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INLEIDING. 



Het leelijke en slechte, zoowel als het goede en schoone 
oefenen een onwederstaanbare aantrekkingskracht uit. 

Bij het goede en schoone geeft de mensch gaarne aan die 
kracht toe, bij het leelijke en slechte is het hem dikwijls 
niet mogelijk anders te doen, al zonde hij het ook nog zoo 
gaarne willen. 

Toch kan het in sommige gevallen van het hoogste belang 
zijn, niet alleen aan het tweede onze onverdeelde aandacht te 
schenken,) maar zelfs ook het eerste in het volle licht te stel- 
len en tot een onderwerp voor ons onderzoek datgene te kiezen, 
wat wij anders gaarne in de diepste schadnw zonden laten. 

Niet door het oog te laten weiden alleen over de schoone 
en onberispelijk gevormde leden der modellen van schilder en 
beeldhonwer zal de //geneesknnstbeoefenaar" de afzichtelijkste 
ziekten leeren kennen, niet onder de braven en vromen zal de 
priester het meeste nut knnnen stichten. Wat de geneesheer 
»een mooi geval" noemt, zgn aandacht overwaard, zal ieder 
ander liefst ver nit zijn gedachten honden. 

Zoo ook de rechtsgeleerde. 

Wanneer hij rechtsvoorschriften ontmoet die het volmaakte 



nabij komen, of wanneer hg gelegenheid vindt den mensche- 
lijkea geest te bewonderen die de ingewikkelste verhoudingen 
onder regels wist te brengen, zal hem dit alleen een aanspo- 
ring te meer zgn om te trachten wat nog onvolmaakt is te 
verbeteren, en zoovele regels te stellen, waarvan men alleen 
nog weet, dat zg gemist worden. 

Het zgn dan ook niet de goede wetten die hem het meest 
tot studie verlokken, jnist de slechte trekken hem aan om 
een geneesmiddel te zoeken of het vinden daarvan aan anderen 
des te gemakkel^ker te maken. 

Langen tgd reeds was het mg een lievelingsdenkbeeld de 
Wet op de Schutterij tot onderwerp van nadere beschouwing 
te hebben. Niet alleen toch dat zij zeker een »mooi geval" 
van wetgeving is, ook uit andere oogpunten gezien is de be- 
handeling van dat onderwerp, en dat niet alleen voor den 
rechtsgeleerde, aanlokkelijk. 

Het moest, dacht mij, de algemeene belangstelling overwaard 
wezen, na te gaan hoe het mogelijk is dat wg langer dan een 
halve eeuw ons behelpen met een wet, die reeds vóór haar 
geboorte afgekeurd is en in zoo nauw verband staat tot het 
allereerste staatsbelang. Zelfs zij, die in dezen verlichten tijd 
zich de belangen van Vorst en Vaderland niet aantrekken, ' 
zouden hierbij hun gading vinden, daar reeds een oppervlak- 
kige beschouwing van dit onderwerp als van zelf zou voeren 
tot tallooze dwaasheden en grappige toestanden, waarbg alleen 
hij die zgn Vaderland oprecht lief heeft, geen moeite zou 
hebben zgn vroolijk lachen te versmoren. 

Daarbij, al is het algemeen bekend, dat de Schutterijwet 
zeer slecht is, hoe slecht zij wel is zal voor menigeen nog 
de stoutste verwachting te boven gaan. 

De Wet van 11 April 1827 Staatsblad N° 17, heeft aan 
zulk een chaos het aanzijn gegeven, dat alleen zij die er lang 
mede te doen hebben gehad er over kunnen medespreken. 

De literatuur over het onderwerp is dan ook zeer gering. 
Geen gebrek aan boeken die de vragen behandelen hoe de 
Schutterg voorheen geregeld was, hoe zij geregeld behoorde 
te zijn, maar wil men de juiste werking der tegenwoordige 
regeling te weten komen, afgescheiden van het bepaald mili- 



taire gedeelte van het onderwerp, dan moet het toeval helpen 
of men ziet eich teleurgesteld. 

Wat men dan verneemt is meestal niet voor openbaarmaking 
geschikt. *s Lands belang zou slecht behartigd worden door 
het algemeen eens recht goed in de geheimen der schutterij- 
wetgeving in te wgden. 

Deze en andere redenen deden mij van het eerst opgevatte 
plan in zooverre terug komen, dat ik een kleiner veld voor 
mijn onderzoek afperkte en besloot mij alleen tot de Rechts* 
pleging hij de Schutterij te bepalen. 

Zal men evenwel met vrucht hiertoe overgaan, dan is het 
noodig een blik achterwaarts te werpen en aan de hand der 
geschiedenis het ontstaan der Schutterij kortelijk na te gaan. 

Menige uitdrukking in de wet, menige dwaze toestand die 
zg tengevolge heeft, zal eerst dan te verstaan en te beoordeelen 
zgn, wanneer men geleerd heeft hoe het vroeger was. Zoowel 
bij het ontleden van wetten als van dieren toch, vindt men 
menig overblijfsel van het leven der vorige geslachten terug, 
dat, als de vleugels van den cassuaris, in rudementairen staat 
aanwezig is gebleven, doelloos en zonder nut, zooal niet on- 
doelmatig en hinderlijk. 

Gelukkig kan ik hierbij zeer kort zijn. 

Hij, die in het vaak roemrijk verleden der Schutterg belang 
stelt, z{j verwezen naar het academisch proefschrift van den 
heer M'. O. J. Sickesz, De Schutterijen in Nederland, Utrecht 1864:, 
waaruit voomamelgk het korte geschiedkundige overzicht, dat 
hieronder volgt en tot goed begrip van mijn onderwerp niet 
gemist kan worden, geput is. 



KORTE GESCHIEDENIS DER SCHUTTERIJEN. 



Het schijnt een eigenaardig gevolg der samenleving te zijn, 
dat er in de beschaafde maatschappij steeds eenige machtspreu- 
ken van mond tot mond gaan, die de een van den ander 
overneemt en die men elkander naspreekt, zonder de moeite 
te nemen naar haar gegrondheid onderzoek te doen, of, wat wel 
zoo erg is, niettegenstaande men persoonlijk zich van haar 
geheele of gedeeltelgke onwaarheid bewust is. Het zijn grond- 
stellingen die op het staatkundig leven van geen geringen 
invloed zijn, want dezelfde menschen, die ieder voor zich 
bekennen moeten dat zij óf de stelling nooit het nadenken 
waard hebben geacht óf haar niet toestemmen, zullen haar 
met hand en tand verdedigen zoodra zg tegenover het publiek 
staan. Yandaar dan ook het grappige verschijnsel, dat de som 
der meeningen van een aantal lieden, zooals die uit stemmin- 
gen op vergaderingen en aan de stembus of uit de nieuws- 
papieren blijkt, dikwgls juist het omgekeerde is van wat elk 
hunner voor zich zelf, maar dan ook alleen tegenover zich zelf 
of een enkelen vertrouwde, meent. 

Geen drift is den mensch meer aangeboren dan die om 
boven zgn medemenschen uit te steken; toch heeft de waan 
van vrijheid, gelijkheid en broederschap heel wat beroering in 
de waereld gemaakt, al maakte ieder voor zich alleen, er ook 
al een uitzondering voor zich zelven op. Het gesol met de 
handwerkers in onze dagen levert een dergelgk voorbeeld op, 
nu de openbare meening den arbeider steeds op den voorgrond 
plaatst, maar de persoonl^ke betrekkingen tusschen den werk- 



man en het overig deel der maatscliappij door een veel breedere 
kloof gescheidden zijn dan ooit te voren. 

Een van die grondstellingen waarvan hier sprake is, is ook 
die, dat het Xederlandsche volk geen militaire natie is. 

Zoodra er gerept wordt van do landsverdediging hoort men 
van alle kabten deze onbewezen stelling klinken en wel het 
luidst uit de mond van hen, die het minste begrip van mili- 
taire zaken hebben. Weinigen zouden dan ook in staat zgn 
een vaste grond voor dit beweren aan te geven; toch blijft 
het algemeen er bij zweren en hij, die naar de volksgunst haakt 
doet het beste, dien stelling als een axioma te beschouwen 
en als de erkenning van een feit, waarin zelfs geen verandering 
zou te maken zijn. 

Hieruit zgn vele verschijnselen te verklaren, die zich bij de 
behandeling van mijn onderwerp voordoen, en het is dus van 
groot belang, hierin de waarheid op te sporen. 

Wanneer men vraagt, wat er onder de uitdrukking »een 
militaire natie" verstaan wordt, is het reeds duidelijk dat men 
zich weinig of geen rekenschap van de beteekenis dier woor- 
den geeft. 

Gewoonlijk heeft men een flauw begrip, dat daarmede een 
volk bedoeld wordt dat bloot voor de pret oorlog wil voeren; 
maar de ervaring toont aan, da,t zulk een volk nimmer heeft 
bestaan, ook al mogen er wel eens zulke personen zijn 
geweest. 

Onder een militaire natie zal men te verstaan hebben een 
volk, dat militaire deugden heeft en die meer of minder weet 
te waardeereu. 

En dan blijkt het, dat het Nederlandsche volk, in vol- 
maakte tegenspraak met de openbare meening, nog steeds een 
militaire natie is en het altijd geweest is. 

De Nederlandsche natie is een militaire natie. 

Het blijkt uit het spel van onze jongens, die, ouder gewor- 
den, mot twintigtallen gereed staan voor elke plaats, die aan 
de Koninklijke Militaire Academie of aan het Koninklijk In- 
stituut voor de Marine open is. 

Het blijkt uit het feit »dat wij Nederlanders op een be- 
»volking van 4 millioen zielen meer dan 3000 officieren tellen, 
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»die allen vrgwillig dienen; dat er in Nederland, bij de Marine 
»en in Indie te zamen, voortdurend meer dan 30,000 vrijwil- 
»lig dienende militairen onder de wapenen zijn"* En dat 
alles niettegenstaande de militair als slachtoffer van de open- 
bare meening een alles behalve aangenaam lot heeft, slechter 
gevoed en behuisd is, betaald en behandeld wordt dan de boef 
in de weelderige gevangenisf en in gewone omstandigheden 
alles behalve gëeerd wordt door den burger, die zich zonder 
nadenken door het algemeen gevoelen leiden laat, om in tijden 
van gevaar, zooals bg het Amsterdamsche kermisoproer, eens- 
klaps van gevoelen te veranderen en dan wel een geheele 
kompagnie te gelgk voor zgn brandkast op schildwacht zou 
willen hebben. 

Het blijkt ook uit de tallooze scherpschutters en weerbaar- 
heidscorpsen, die wij rgk zijn, dat er hier lust genoeg bestaat 
in militaire oefeningen. 

Eenmaal onder dienst, is de Nederlander een goed soldaat, 
lang niet van militaire deugden ontbloot, dapper, gewillig, 
niet spoedig ontmoedigd, taai, bedaard en bereid, niettegen- 
staande ontbeeringen en vermoeienissen, ook in tegenspoed met 
hardnekkigheid vol te houden. 

De Nederlandsche natie is altijd een militaire natie geweest. 

De geschiedenis bewijst het, van de tijden af, toen de Ro- 
meinsche Caesar zijn l^fwacht uit deze landen trok, tot aan 
»Kareltje" en »den Vechtmajoor" van onze dagen toe. 

Maar hoe vreemd het ook in het eerst klinken moge, geen 
krachtiger bewijs voor mgn beweren is er te vinden, dan in 
de geschiedenis der Schutterij van haar eerste ontstaan af tot 
op heden. 

De algemeene en persoonljjke dienstplicht, die in dentegen- 



* De heer Six in de bijeenkomst van 19 December 1883 van de Vereeniging tot 
Beoefening der Krijgsicetetuchap. 

f Zie het artikel in „Hei FaandeV' getiteld ,iDe verpleging van misdadigers en van 
irygslieden in Nederland" door dentegenwoordigen luitenant-kolonel -intendant J. P. Kostïk 
en gedagteekend 21 October 1869. 

Deze grondige en nitgebreidde studie is nog altijd toepasselijk op de tegenwoordige 
omstandigheden. Alleen dient men wel in het oog te houden, dat sinds dien t^d de 
misdadigers het nog iets beter hebben gekregen en de verbeteringen in het leven van 
den soldaat, aangebracht, voor zoover dat gebeurt is, voor een deel «buiten bezwaar 
van 's r\]ks schatkist" van z^n zakgeld betaald worden. 



woordigen tgd zooveel pennen in beweging brengt, was in den 
zoogenaamd duisteren nacht der middeleeuwen geen vraag, die 
op beantwoording wachtte. 

Het voeren der wapenen was voor het populns victor, den 
Adel, een recht en een plicht, het populns victus, den hoori- 
gen en eigenen, verboden; zij deden alleen legerdiensten. 

Toen dan ook de steden ontstonden en de poorters als vrij- 
geboren mannen het recht verkregen het ridderlijk zwaard to 
dragen, waren zij tevens verplicht, allen, zonder onderscheid, 
desgevorderd krijgsdienst te doen ter verdediging van de poorto 
en een zeker getal weerbare mannen ter beschikking van den 
landsvorst te stellen. 

Blijkbaar stelden zij het recht op hoogen prijs. 

De aanzienlijken onder hen vereenigden zich tot gezelschap- 
pen, die zich vrijwillig in den wapenhandel oefenden, den 
boog leerden hanteeren en zich op militaii'e wgze inrichtten. 

Waren dus in tijden van gevaar, alle poorters tot den krijgs- 
dienst verplicht, een zeker deel van hen was er reeds in vi'e- 
destijd toe bekwaam en gewapend en maakte, in den vorm van 
een gild, een georganiseerd lichaam uit. Als van zelf waren 
die schuttengilden aangewezen, om den graaf te dienen, en de 
kern, waar de overigen zich ter stadsverdediging omheen 
schaarden, wier maatschappelijke toestand hen niet toeliet, 
zich wapenen aan te schaden en zich in de oorlogskunst te 
oefenen. 

In ruil van »menigen trouwen dienst, die zij der Stede 
gedaen hebben ende noch doen sullen"* ontvingen die vrijwil- 
lige schuttenvereenigingen van de stedelgke overheden en lands- 
vorsten talrgke privilegiën, waaraan weder verplichtingen 
verbonden waren, zoodat zij van de stedelijke regeeringen in 
vele opzichten afhankelijk werden en een niet altijd juist te 
omschrijven stelling in het toenmalige staatsverband innamen. 

In onze dagen, het is de cirkelgang der menschheid, zien 
wij weder iets dergelijks gebeuren. 

Even als in de middeleeuwen ieder poorter dienstplichtig 
was, even zoo is het volgens art. 177 der Grondwet nu nog 
ieder Nederlander. Juist zooals toen de schuttengilden ont- 

* Schutten ordonnancie van Delft, 88 Joni 1397. 
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stonden, ontstaan nn de weerbaarbeidskorpsen. Bij een Eot- 
terdamscb oproer bielp de Rotterdamscbe weerbaarheid de 
rust in de stad herstellen, juist zooals in vroeger dagen de 
scbuttengilden het deden. Regelde toen het stadsbestuur die 
vrijwillige burgerkorpsen, den 12^«» Mei 1867 kwam er een 
besluit des Konings > houdende vaststelling van eenige alge- 
>meene regelen voor de vereenigingen, ten doel hebbende om, 
»door vrijwillige oefening in den wapenhandel en bijzonder in 
»het schieten, 'slands weerbaarheid te bevorderen" «waarin 
men als het ware een nagalm vindt van de oude schuttenbrie- 
ven en schuttenordonnanciën. 

Maar hoe de scbuttengilden ook samengroeiden met de stad 
en den staat, zg bleven afzonderlijke gezelschappen vormen, 
met eigen overheden en wetten en kas, al was hunne twee- 
slachtigheid, daar zg een soort van stadssoldaten en tevens 
vrije gildebroeders waren, dikwgls de oorzaak van lastige 
twistgedingen. 

In het laatst der XVI^ eeuw kwam hier evenwel verandering 
in. De scbuttengilden hielden op te bestaan en losten zich 
op in de gewapende burgerij, waar zij vroeger naast 
hadden gestaan, maar waarmede zij nu tot één lichaam ver- 
eenigd werden. 

Alleen hun naam bleef in wezen. Alle burgers van 18 tot 
60 jaar waren dienstplichtig en het gewapend gedeelte daarvan, 
volgens de wijken in vendelen verdeeld, maakte » de Schutterij" 
uit. >öchTitterij en burgervendelen werden woorden van 
dezelfde beteekenis.** 

Het was nu de overheid van de stad, waaraan de Schutterij 
te gehoorzamen had en alle burgers zonder onderscheid moes- 
ten het hunne tot die burgerwapening bijbrengen. Die vrg- 
stelling van dienst hadden, en het waren niet weinigen, betaalden 
een maandelijksch » wachtgeld'* tot bestrijding van de onkosten. 
Zelfs de weduwen en ongetrouwde vrouwen, die een eigen 
huishouding hadden, waren daartoe verplicht; zoover was het 
beginsel van algemetnen dienstplicht doorgedreven. 

De Schutterij was natuurlijk in iedere stad op een bijzondere 
wijze geregeld. In het kort zg hier vermeld, hoe het te 
Amsterdam toeging. 



De burgers waron er in 5 regimenten verdeeld: het Oranje, 
Geel, Blauw, Wit en Groen regiment. Aan het hoofd van 
elk regiment stond een kolonel, veelal een van de Burgemeesters, 
die met de kapiteinen te zamen den kleinen Krggsraad vormde, 
terwijl in den grooten Krijgsraad alle officieren zitting hadden. 

Het bewaken der stad by dag en nacht was een der voor- 
naamste plichten der Schutters. In 1681 werd de bezwarende 
dagwacht afgeschaft, maar de nachtwacht bleef. 

lederen avond, een uur vóór het luiden der poortklok, 
verschenen 4 van de 60 kompagniën burgers voor het huis 
van hun >vendrig", zoodat ieder gewapend burger, van de 15 
nachten één ten nutte der overigen op wacht trok. Het 
Stadhuis, de St. Anthonieswaag, de Regulierswaag en de 
Westerhal waren de vier hoofdwachten, voor elke kompagnie 
één, waaruit de verschillende andere wachten werden bezet 
door de » Corporaalschappen", die de poorten des morgens 
openden, waartoe zy de sleutels van het Stadhuis haalden. 

Zware boeten stonden op het niet nakomen der verplich- 
tingen. 

Artikel V der ordonnancie van 8 October 1681 zegt b.v.b.: 

>Bg Alarm, Trom, of Klokkegeslag zal een y egelijk Schutter 
» gehouden zyn, terstond te compareeren voor 't Vaendrigs 
» Logement, met al zulk Geweer, daar op hy gesteld zal zijn, 
>op pene van 24 guldens te verbeuren, om aldaar te ontvangen 
» zodanige ordre, als hun van den Capiteyn, of zgn plaats re- 
>presenteerende, gegeven zal worden." 

De boeten kwamen ten bate van het Vendel. 

Sommige strafbepalingen uit de bovengenoemde ordonnancie 
maken een grappigen indruk, zooals die van art. XII waarbij 
het op boete van »zes guldens voor yeder scheut" verboden 
is met loos kruyt, na den Vaandrager, zijn Vaandel, of 
yemand anders" te schieten, wat dus in dien tijd een liefheb- 
berij der Schutters schijnt te zijn geweest. 

Van oefeningen in den wapenhandel was in den beginne 
geen sprake. Later werdt bepaald: >dat yeder Compagnie zal 
» bestaan uit twee derde parten Musquettiers en een derde part 

>Picqueniers En opdat de Schutters des te beter met 

>&e voorseide Wapenen mogen omgaan, word by dezen geor- 
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>donneert, dat, de Compagniën, die 's avonds Wagt hebben, 
> gehouden zullen wezen namiddags te komen op 't Schermschool, 
>te weten, eerst de Oudste voorzittende Capitein, van half 
»drie uuren tot half vijven, en de tweede Compagnie van half 
»vflven tot half zeven uuren, om aldaar van haar Officieren, en 
» Stads Drilmeesters, geexerceert te werden, 't welk «an vang 
» nemen zal met den 27 May tot Amsterdamsche Kermis toe, 
» zonder onderscheid van dagen, buiten de Sondagen, andere 
» Feest- of algemeene Bededagen. En die nalatig zgn aldaar 
»te dien yende te compareeren, zullen voor yder reis verbeuren 
»een guldep, en de gemeene Schutters tien stuyvers, ten be- 
» hoeve van de respective Corporaalschappen". 

De doelhuizen, die vroeger aan de schuttengilden hadden 
behoord, werden nu stedelgke inrichtingen, waar de schutters 
als van ouds, zich maandelijks in het schieten naar de schijf 
oefenden. 

De dienst van de Schutterij in die tijden gevergd, was dus 
niet licht en zeker veel bezwaarlijker dan de tegenwoordige. 
Op de onhandige verdeeling in wijken na, was de regeling 
toen in bgna alle opzichten vr^' wat beter dan nu, vooral als 
men de veranderde omstandigheden daarbij in rekening brengt. 

Langzamerhand evenwel verviel de eens zoo machtige Ee- 
publiek der Vereenigde Nederlanden en de staat, die eens had 
uitgemunt in den oorlog, zocht, het kostte wat het wilde, den 
vrede te bewaren. Men was anti-militair en kreeg tegenzin 
in soldaatje spelen; men maakte het elkander ten minste wijs. 

In die tijden van algemeene verslapping vervallen ook dQ 
schutterijen geheel en al. De oefeningen geraken in onbruik, 
de wapenen worden onbruikbaar, de officieren doen hun plicht 
niet meer. 

Maar nauwel^'ks is er kans, dat het lieve Vaderland gevaar 
loopt of tegelgk met de verheffing van Willem IV in 1747 
komt er weer een militaire geest onder de natie. De schut- 
tergen worden op nieuw gewapend en uit hun diep verval 
opgebeurd. 

Niet lang evenwel zou dat duuren. Na den dood van den 
Stadhouder keerde aUes tot het oude terug. Weer liet men 
'slands weermiddelen, vloot, leger en schutterijen geheel ver- 
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vallen en heerschte tweespalt en provincialisme, die eindelijk 
den staat geheel ten gronde zonden brengen. 

Een militaire natie, zooals de Nederlandsche is, moge al 
voor een poos haar aard ontrouw worden, spoedig volgt de 
terugwerking met dubbele kracht. 

Men gaat den tijd der omwenteling te gemoet. De Ameri- 
kaansche vrijheidsoorlog en de geschriften van Rousseau -bren- 
gen de gemoederen in bewoging en men begint weer de aan- 
dacht aan de burgerwapening te wgden. 

In 1772 vertaalde Capellen tot de Poll. Andrew Fletcher's 
betoog »over de noodzakelijkheid eener welingerichte burger- 
landmilitie," welk werkje veel opgang maakte. De oorlog 
met Engeland, de eischen van Jozef II en de begrippen der 
Patriotten, die in het leger een werktuig der turannie van het 
huis van Obanjï: zagen, droegen er het hunne toe bij. Het 
regende blauwboekjes waarin het nut van den wapenhandel de 
burgerij werd voorgehouden. Er ontstond een algemeene geest- 
drift tot burgerwapening. De schuttergen werden op nieuw 
hersteld uit hun verval en zij, die niet tot de schutterg be- 
hoorden, wapenden zich zelf. 

Er werden uniformen aangeschaft en oefeningen gehouden, 
gelden ingezameld en vereenigingen tot oefening in den wa- 
penhandel opgericht, het was een ware bloeitijd voor de ge- 
wapende burgermacht. 

Toch duurde die algemeene opwinding maar kort, een dn'etal 
jaren. In 1787 komen de Pruissen het stadhouderlijk gezag her- 
stellen en aanstonds is de schutter lijke krijgslust der Keezen gedoofd. 
Bij besluit der Staten werden de gewapende genootschappen 
ontbonden en de schutterijen geheel of gedeeltelijk ontwapend. 

Den 18^®*» Januari 1795 stak Willem V naar Engeland 
over en hadden de Patriotten weder het roer in handen. Op 
nieuw werden de schutterijen ingericht en » begon men in 
» verschillende geschriften en bij onderscheidene gelegenheden 
»de burger wapening als het voornaamste bolwerk der burger- 
>lgke vrgheid, als een der eerste burgerplichten voor te stellen." 
De >vrge Batavieren" sloegen de handen aan het werk en de 
Nationale Vergadering maakte voor de schutterijen in de ge- 
heele Bepubliek een eenvormige regeling. 
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Alle manspersonen van 18 tot 45 jaar waren dienstplichtig, 
erkende Prinsgezinden werden evenwel niet toegelaten, maar moes- 
ten een contributie betalen. De gewapende burgermacht zou uit 
Grenadiers, Fuseliers, Jagers, Artilleristen en Cavallerie bestaan, 
maar zich op het platte land, waar men geen twee kompagniën 
voltallig zou kunnen maken, tot Artillerie en Jagers bepalen. 

Hierdoor zag men dus voor het eerst de burgerwapening zich 
buiten de steden uitbreiden. 

Het opperbestuur over het geheel werd opgedragen aan een 
commissie door en uit de Nationale Vergadering te benoemen, 
terwijl in iedere provincie een commissie van 7 leden, door 
het provinciaal bestuur benoemd, de algemeene Directie had. 
Eaden van administratie en dicipline en auditeurs werden bij 
elke plaatselijke burgermacht gevonden, en kwamen geheel 
overeen met de Schuttersraden volgens de tegenwoordige wet. 

De belangrijkste verandering was wel deze, dat de burger- 
macht niet langer een onderscheiden Ligchaam m den hurgerstaat 
uitmaakte. Waren vroeger de schuttengilden de voornaamste 
Corporation in de steden geweest en de schutterijen later nog 
steeds als afzonderlijke lichamen in den staat aangemerkt, aan 
wier politieken invloed de omwenteling voor geen gering deel 
te wijten was, met dat verleden werd voor goed gebroken. 

Zoo was dus in den loop der eeuwen uit de verschillende 
schuttengilden, die van elkander geheel onafhankelijk waren, 
en uit de plaatselijke volkswapening één lichaam gegroeid, 
een soort van landmilitie. 

Tot op den tegenwoordigen tgd bleef er van die oude toe- 
standen evenwel nog zooveel achter, dat de gewenschte een- 
heid in vele opzichten nog ontbreekt en de tegenwoordige wet 
dan ook nog steeds van schutterije?i in het meervoud spreekt. 
De dagbladschrijvers spreken nog trouw van »de Stedelijke 
Schutterij' en zelfs menig Schutterij-officier verkeert ter goeder 
trouw in de meening dat, al heeft hij ook een aanstelling van 
den Koning en diens wapen voor zijn schako, de burgemeester 
eigenlijk het hoofd der Schutterij is. Met de groote menigte 
en de burgemeesters zelf ia het gewoonlijk niet beter gesteld. 

Den Uden November 1798 zou deze regeling in werking 
treden, maar de Keezentijd was rijker in bombast dan in da- 
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den. Wel gaf het reglement aanleiding tot oproer, maarniet 
tot de oprichting van een 'deugdelijk gewapende burgermacht. 

In de jaren die de komst van L. Büonapaete voorafgingen, 
had men ieder oogenblik een andere grondwet, ieder oogenblik 
een andere regeling der burgerwapening, maar de politieke 
verdeeldheid belette iets waarlijks goeds en blijvends te maken. 

In 1806 kwam Loüis Buon aparte aan de regeering. Spoedig 
benoemde hij inspecteurs over de Schutterijen en in 1810 nam 
hij maatregelen om de oude Schuttengilden weder tot hun 
vroegeren luister te brengen. De Minister van Binnenlandsche 
Zaken liet onderzoek doen naar hun oorsprong. Weinig leverde 
dat onderzoek op. De meeste archieven waren spoorloos ver- 
dwenen en er was niet veel meer over van die oude instellin- 
gen, die vroeger zulk een eigenaardige plaats hadden ingeno- 
men, dan hier en daar een treurig overblijfsel. 

Toch werd besloten »Les Schutterijen des campagnes recevront 
>de nouveaux diplomes en remplacement de ceux, qu' ils tiennent 
>de Charlesquint et d' autres Princes ou Gouvemements. Notre 
>ministre de V interieur cherchera de concilier sa proposition 
>a eet egard avec V organisation des Schutterijen (de gewapende 
> burgermacht) . " 

Den 2<i«° Mei 1809 verscheen een nieuwe wet op de gewa- 
pende burgermacht, die sedert dien tijd voor goed den naam 
van Schutterij, sinds 1795 in onbruik geraakt, behield. 

Maar ook deze wet zou van korten duur zijn. In Juli 1810 
hield Nederland op, een staat te zijn en maakte na de inleving 
bij het Fransche Keizerrgk de oud-vaderlandsche Schutterg 
plaats voor de uitheemsche Garde Nationale. 

Gelukkig kwam er in dien tijd zoo r^k aan veranderingen, 
spoedig weder een verandering en nu een ten goede. In No- 
vember 1813 kregen wij onze onafhankelijkheid terug en met 
de Oranje-kokarde op den hoed, bestonden de burgers mmig 
dapper bedrijf. 

Reeds den 20»*«"» December 1813 gaf de Soevereine Vorst 
een besluit tot regeling van de volkswapening, dat er alleen 
op berekend schijnt in de allereerste behoeften te voorzien. 

Een betere regeling bevatte dan ook de Wet van 27 Fe- 
bruari 1815 N°. 20 die voor het eerst de dolle verdeeling in dienst" 
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doende en rustende schnttergen hnldigde, maar in de Znidelgke 
Provinciën nimmer werd ingevoerd. 

Bg de Grondwet van 1815 werd een nadere regeling der 
Schutterg voorgeschreven, maar wel werd in 1819 door de 
regeering een nieuw ontwerp van wet ingediend maar de 
Algemeene Staten verwierpen het bgna eenparig, ook toen het 
een jaar l^ter, weder gew^zigd, nog eens ter tafel kwam. 

De Znidelijken waren van allen Schntterdwang afkeerig, de 
Noordelgken waren idealisten geworden en afgemat na de pas 
beleefde tgden van onrust, droomde men van een eeuwigoa 
vrede, zoodat een man als Hogéndorp, zelf een gewezen Schut- 
ters-officier, er vóór was, de oefeningen der Schutter^' maar 
nagenoeg af te schaffen. 

Zoo ooit, dan zijn sind» dien tgd de woorden van Johan 
DE WiTT aan. Pibtbb ds Groot van toepassing: »Want de 
aerdt der Hollanders is soodanigh, gelgk Ued. mede ten beste 
bekent is, dat haer als de noodt ende periculen niet seer 
claer voor oogen comen, zg geensins gedisponeert connen wor- 
den, om naar behooren te vigeleeren voor haer eigen securigheit", 
(brief van 30 Oct. 1670). 

Toch bleef me^ nog juist genoeg gezond verstand behouden, 
om in te zien, dat het zoo niet langer blijven kon, maar, helaas, 
niet genoeg, om op voldoende wijze in de behoefte te voorzien. 

In 1826 deed de regeering eeri nieuwe voordracht tot re- 
geling der schuttergen, die, gewgzigd aangenomen, de zonder- 
linge wet van 11 April 1827 N®. 17 geworden is, waaronder 
wij nog steeds zuchten. 

Heel spoedig zou men al gelegenheid krggen, het onvoldoende 
van die wet in te zien. Bij het uitbreken van den Belgischen 
opstand verlochende zich de militaire geest der natie in geen en 
deele. De mobielen schutterijen waren, na negen maanden 
oefening, van zeer groeten dienst, maar het kwam tevens 
duidelijk aan het licht, hoe weinig de wet van 1827 er op 
berekend was die aangeboren militaire deugden te ontwikkelen 
en hoe groot verschil er nog bestond tusschen een schutteren 
een bruikbaar landsverdediger. 

Aan pogingen om in dien toestand verandering te brengen, 
heeft het sinds dien tjjd dan ook niet gefaald, In de jaren 
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1845, 1864, 1867, 1869, 1877 en 1881 werden er door de 
regeering ontwerpen van wet tot regeling der Schutterg inge- 
diend. Ook bijzondere personen beproefden er hun krachten 
aan; zelfs werden er prgs vragen nitgeschreven en vormden dè 
officieren der Schutterij een vereeniging, die zich voornamelgk 
ten doel stelde oen betere wet te verkrijgen en zich met een 
ontwerp tot gedeeltelijke herziening tot de volksvertegenwoor- 
diging wendde. Bergen papier werden volgeschreven, redevoe- 
ringen en verhandelingen gehouden, — niets hielp. 

Eens scheen men op den goeden weg te zijn. Het wetsont- 
werp vao 1867 werd in de Tweede Kamer aangenomen! Maar 
volgens dat ontwerp zouden de boeren moeten > schutteren". 

De leden der Eerste Kamer verwierpen het voorstel. 

Zoodoende is de Schutterg, nog steeds geregeld volgens een 
wet, die door niemand meer wordt goedgekeurd en is de kans 
op verbetering nog altijd even klein. 

De hulp der Schutterij is voor de verdediging van het 
Vaderland onmisbaar'*', toch laat men haar ongeoefend, onge- 
kleed, ongewapendf, een karikatuur van een legermacht, een 



• Zie : Ver. tol Beoef. van Ktijgtwet. Verslag der byeenkomat vmi S6 Oct 1866. 

f De uitrusting van een Schutter bestaat uit: 
Een scbako, van later en beter model dan die van het leger. 
Een korte jas, wordt in oorlogstijd ingetrokken. 

Een broek, voor de intanterie van één, voor de artillerie van twee zakken voorzien. 
Een geweer, dat voor den dienst b\] bet leger afgekeurd en uit brokken by elkaar is gelapt. 

Gewoonlyk verkeert het in een keer verwaarloosden toestand. 
Een onbru^bare, antidiluviaansche patroontasch. 
Een koppel met een bajonetschede, die dikwijls te klein is voor den bs^ounet. 

H^ is niet in het bezit van: 
Een policiemuts. 

Een paar halssnoeren, die z\jn korten jas tenminste tot ,/groot tenue*' konden maken. 
Een mouwvest. 
Een kapolyas, zoodat hlJ des winters een bnrgeroveijas over zfln uniform aanschiet. Dit 

staat zeer schilderachtig. 
Een linnen broek. 
Een randsel. 

Schoeisel, wat overigens ook niet voorgeschreven is. 
Veldflesch, linnemanschop, poetsgerei enz. enz. enz. 
B\) een mobilisatie zal dus blyken, dat de Schutterij aUeen voorzien is van schako's en 

broeken. Anders niets. 

De artillerie is met infanterie-sabels gewapend. 

Het noodige voor oefeningen en onderwas, reglementen, excercitie-terreinen en loodsen 
schietbanen, modellen, kaarten enz. enz. enz. ontbreekt gewoonlijk geheel. 
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voorbeeld van de volmaakste weerloosheid, een last zonder nüt. 

Wat is het dan, dat verbetering in dezen belet? 

Op die vraag is geen duidelijker antwoord te geven dan: ge- 
mis aan belangstelling in 'slands verdediging. 

Maar zeker is het, dat de oorzaak niet daar te zoeken is, 
dat het Nederlandsche volk geen militaire natie zon zijn. 

In het zeer korte overzicht van de geschiedenis der Schntterij 
hieraan voorafgegaan, heeft men reeds knnnen zien dat de 
Nederlandsche bnrger steeds gewend is geweest de wapenen 
te dragen. Dat h^' het met eere deed, kan men o. a. zien uit 
de Geschiedenis der Burgerwapening in Nederland door Mathijs 
SiEGENBEEK in 1831 te Leiden nitgegeven. 

Maar klaarder nog blijkt het nit de Schutters van onze dagen. 

Dat niettegenstaande een zóó volmaakt slechte wet de 
Schutterij nog betrekkelijk zoo goed is, is alleen te danken aan 
den militairen geest die, mogelyk malgré lui^ zich openbaart bg 
eiken Nederlandschen burger die den soldaten rok draagt. 
Het duidelijkst zal dat uitkomen, wanneer men van de volgende 
bladzijden kennis heeft genomen, waarin de hoogst gebrekkige 
regeling der militaire rechtspleging bij de Schutterij in eenige 
hoofdtrekken behandeld zal worden. 



DE RECHTSMACHT OVER MILITAfflEN 
IN HET ALGEMEEN. 



Artikel 146 der Grondwet, dat in de eerste alinea éénheid 
van rechtsbedeeling voor het geheele laind, zoo in burgerlijke 
als in strafzaken voorschrijft, wijkt in de tweede: >De wet 
regelt insgelgks het regtsgebied over het krijgsvolk en de 
schutterijen" reeds eenigermate daarvan af, ^oor de erkenning, 
dat voor »het krijgsvolk en (sici) de schutterijen" andere wet- 
ten gelden zullen dan »het Algemeen Wetboek", dat aan alle 
overige burgers van den Staat tot. richtsnoer strekken moet. 

In geheel de beschaafde waereld, bij alle volken, die staande 
legers hebben, doet zich dit zelfde geval voor, dat de krggs- 
man aan andere wetten onderworpen is en voor andere rechters 
terecht staat dan zijn ongewapende medeburgers. 

Alleen de vraag hoever die uitzondering op den algemeenen 
regel voor den krijgsman gaan moet, is bij verschillende vol- 
ken en in verschillende tijden niet steeds op de zelfde wgze 
beantwoord. 

Toen het oorlogvoeren voor lederen krijgsman een beroep 
was en het leger meer dan nu een afzonderleken stand in de 
maatschappij vormde, waren de krijgslieden door zulk een 
diepe klove van de burgers gescheiden, dat men voor hen ook 
de rechtspraak in burgerlijke zaken aan afeonderlgke recht- 
banken opdroeg. Zoo was het b. v. b. tot in 1755 met het 
garnizoen van Leeuwarden gesteld. 

2 



lê 

Later is men daarvan ternggekomen. De staatsregeling 
Tan 1798 bepaalde in art. 298: >Het VoUc van Oorlog blijft, 
tonder onderscheiding van rang, in alle civiele zaken en yoorts 
in commnne delicten, alleenlgk onderworpen aan den burger- 
leken Begter." Niemand denkt er dan ook langer aan, den 
krggsman in civiele zaken aan de recbtsmacbt van den bur- 
gerlijken rechter "te onttrekken. De wet, die volgens art. 146 
G. W. het rechtsgebied over >hetkrgg8volk en de schuttergen" 
regelt, betreft dan ook alleen het strafrecht. 

Voor >het krggsvolk" zgn nog steeds van kracht de Militaire 
Wetboeken, betreffende de rechtspleging voor het krggsvolk 
te water en te land, bij besluit des Konings van 2ö Juli 1814 
ingevoerd, voor >de schuttergen" de wet van 11 April 1827, 
Stbl. N^ 17. 

Beide deze wetten hebben dit eigenaardige, dat men reeds 
sinds lange jaren overtuigd is, dat zg verouderd en zoo goed 
als onbruikbaar zgn, maar dat er nog steeds geen hoop op 
herziening of verandering bestaat. Voor het overige hebben 
zg weinig gemeen. — 

Volgens de Nederlandsche Militaire Wetboeken staat de 
krggsman, zoowel voor Militaire als voor Gemengde en Commune 
deUcten, voor een bgzonderen rechter terecht. Alleen, wanneer 
zg gezamenli|k met burgers een Commun delict gepleegd heb- 
ben of daarin als medeplichtigen betrokken zijn en bij over- 
tredingen der wetten 's Bgks belastingen betreffende, hebben 
militairen zich voor den gewonen strafrechter te verant- 
woorden. 

De bgzondere militaire rechter is, voor eenvoudige overtre- 
dingen der krggstucht, en voor feiten die wel in de straf- 
wetboeken opgenomen zgn, maar in concreto een licht karakter 
dragen, de meerdere, onder wiens bevelen de krggsman staat, 
voor de overige delicten de krggsraad en het Hoog Militair 
Gerechtshof. 

De krygsraden bestaan uit zeven officieren, voor elke zaak 
bg benrte daartoe aangewezen en bggestaan door een burger 
rechtsgeleerde, den Auditeur-Militair. 

Het Hoog Militair Gerechtshof is een vast lichaam en 
bestaat uit drie rechtsgeleerden, twee officieren van de Zee* 
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macht, twee officieren van de Landmacht, een Advocaat-Fiscaal 
en een Griffier. 

Het is er evenwel verre van daan, dat deze regeling een 
ieder bevredigt, 

Bg de behandeling van het wetsontwerp, houdende R. O. 
aan de 2® Kamer ingediend in de zitting van 1855-56 is in 
de Afdeelingen een nienwe regeling voorgesteld. 

Eenige leden namelijk wilden bg iedere Arrondissements- 
Bechtbank een kamer aangewezen zien, nit twee rechters en 
twee militaire leden samengesteld en door een ambtenaar van 
het Openbaar-Ministerie bijgestaan, die in eersten aanleg over 
militaire misdrijven zou oordeelen met hooger beroep op het 
rechterlijk collegie, de appellen in gewone strafzaken berechtende, 
hetwelk dan voor de militaire rechtspleging nit drie rechtsge- 
leerden en drie militaire leden samengesteld en evenzeer 
door een lid van het Openbaar-Ministerie bijgestaan zou 
worden. 

In de vergadering van 26 November 1875 der Vereeniging 
tot Beoefening van de Krijgswetenêchap ontwikkelde M'. H. van 
DER Hoeven een theorie, volgens welke hij den krijgsman 
wegens Commune delicten naar den gewonen strafrechter verwees. 

Voor Militaire delicten verlangde hg een soort van omge- 
keerde jury. De rechtbanken zouden moeten oordeelen over 
de schuld, officieren, die als bgzitters het geding zouden bij- 
wonen, moesten dan de straf bepalen. 

Bg Gemengde delicten zouden ook de burger rechters bg het 
bepalen van de straf hun stem kunnen doen gelden. 

De Ned&'landsche Juristen- Vereenigtng vergaderde den 27»*«» 
Augustus 1881 ter bespreking der volgende vraagpunten: 

1°. Is het wenschelijk, dat speciale rechtscollegiSn oordeelen 
over misdrijven door militairen gepleegd? 

2^. Zoo ja, over alle die misdreven? 

3^, Hoe moeten die coUegiën zgn samengesteld? 

Eenigen tijd later, dên 28"ten Februari 1883 werden deze 
eelfde vragen nog eens behandeld, maar nu in de Fereeniging 
tot Beoefening van de Krijgswetenschap door denl*° Luitenant 
Q. J. W, KooLBMANs Beunen. 

Deze wenschte de Commune delicten naar den gewonen 
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strafrechter verwezen te zien en vooi de Militaire den krggs- 
raad te behouden e?en als voor de Gemengde delicten. 

In de Jurtstefi'Vereeniging werd de zaak besproken nadat 
men eerst kennis had genomen van de »praeadviezen" (voor- 
lichtingen), door den Kolonel den Beer Pooetugael en den 
heer M', Pols uitgebracht. 

De eerste wenschte de Commune en de Gemengde delicten 
naar den gewonen strafrechter verwezen te zien en den 
krijgsman wegens Militaire delicten te recht te doen staan voor 
een krijgsraad bestaande uit vier officieren en twee rechtsge- 
leerden met een hoofofficier als voorzitter. 

M'. Pols daarentegen wilde de bestaande regeling in beginsel 
behouden zien. 

Bijna algemeen wenscht men voor Militaire delicten in de 
rechtspraak don invloed van militaire rechters te behouden. — 

Op de vergadering van de Nederlandscke Juristen- Vereenigtng 
was het vooral M'. G. A. Ya.n Hamel, die zich niet kon 
vereeuigen met de gronden daarvoor aangehaald en den 
krijgsman, behalve in den oorlogstoestand, die ook door alle 
anderen uitgezonderd wordt, onder het gemeene recht en voor 
den gewonen strafrechter wilde brengen. 

»Wg hebben'* sprak hij »geen standgerechten, noch voor 
» geestelijken, noch voor zeelieden, noch voor studenten, noch 
>voor spoorwegbeambten. Waarom zouden wij daninditééne 

> geval aan het beginsel van eenheid van rechtspraak afbreuk 
» willen doen? Zelfs de rechtbanken van koophandel, die door 
>onzo kooplieden nog eenigen tgd in bescherming zijn genomen, 
»zyn gevallen voor het groote beginsel der eenheid en der 

> rechtspraak door den rechter van beroep, dat van rechtsge- 
>leerde zijde is verdedigd 

>Er is dus alle reden, om de vraag te stellen: waarom 

> zouden wij, niettegenstaande dit alles, nog militaire rechters 

> wenschen ? Men antwoordt: ter wille van de krijgstucht. ..... 

»Dit is het groote argument " 

De krijgstucht I Wat ligt er ai niet in dat woord opgesloten ! 

Wat krggstucht eigenlijk is, is door geen omschrijving 
volkomen duidelijk te' maken of uit boekjes te leeren. 
Krijgstucht is een kunst, en een zeer moeielijke, vooral voor 



21 

dea losbandigen Nederlander, die alleen door den langen dunr 
en in de praktijk geleerd kan worden. Erijgstncht is ook 
datgene, wat het onderscheid uitmaakt tusschen den burger, — 
die mogelijk scherpschutter is, meester op alle wapens en, als lid 
van een weerbaarheidskorps, de recruten en compagniesschool 
op zijn duim kent, — > en den soldaat, die het denkelijk niet 
zoover heeft gebracht, maar wien het gevoel voor discipline 
op den langen duur in het bloed is gaan zitten. 

Door de krijgstucht komt de krijgsman onbewust van zelf 
tot de overtuiging, >dat zgn meerdere in alles, wat den mili- 
^tairen dienst betreft, geheel over hem beschikt, dat zijn lot 
»als militair geheel in diens handen is gelegd, dat hij slechts 

»te doen heeft, wat die meerdere hem in dienstzaken beveelt 

>Het bevel door Klébee in de Vendée gegeven: »Allez-vous 
» faire tuer la avec votre bataillon!" drukt het zoo kernachtig 
>uit, hoe groot de onderworpenheid van den mindere aan den 
> meerdere zijn moet."* 

Door de krijgstucht wordt het innerlijk van den menschals 
het ware veranderd en »moet de soldaat zóó worden, dat, als 
»hij in] 't gelid staat, niet hij, maar zyn kommandant, 
>zgn zenuwen en wil beheerscht. Nu eens moet hij op diens 
>kommando, als door een electrieken schok, tegen den vijand 
>instormen, dan weder pal en onbewegelijk blijven te midden 
»van het dreigendst doodsgevaar."! 

Zoo worden door middel van de tucht groote daden 
bedreven door eenvoudige menschen, maar die ons uit de 
geschiedbladen als wezens van een hoogere orde voorkomen. 

De Amsterdamsche schutter, die bij Z. M. Paleis op schild- 
wacht gesteld, zijn geweer in zijn schilderhuis plaatste en zgn 
post verliet, voorgevende dat hij ongesteld was geworden, was 
mogelijk lang niet van persoonleken moed ontbloot, maar 
bleek niet dien eerbied voor het consigne te hebben, die de 
Eomeinsche soldaat bezat, wiens geraamte men nog na 1800 
jaren te Pompeji op zijn post vond staan, waar hij, slachtoffer 
van de ijzeren krijgstucht, die Bome's adelaren in geheel de 
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waereld onoverwinnelijk maakte, een akeligen dood gevon- 
den had. 

By de ramp van Muiden, nog kort geleden, heeft men weder 
de bewyzen kunnen zien wat de kr^'gtucht vermag, toen een 
jong luitenant der Artillerie Jhr. F. W. A. Baron van Asbeck 
» zonder eenige moeite zijn manschappen heeft gebracht en aan 
>het werk gesteld op terreinen, waar onbekend, en verschrik - 

> keiijk gevaar dreigde, terwijl, zooals de verslaggevers der 
> dagbladen meldden, zelfs flinke jeugdige mannen liever inde 

> verte bleven toekgken." 

»Oeen gezag van burgemeester of welke burgerlijke autoriteit 
»ook, zou op het eerste oogenblik vermocht hebben, wat bij 
>door een eenvoudig bevel, misschien alleen door zgn voor- 
» beeld, verkreeg."* 

Om den man zoover te krggen, dat een eenvoudig bevel 
voldoende is, om hem met blijmoedigheid het grootste gevaar 
te doen tarten en hem zoo te vervormen, dat de gedachte aan 
dienstweigeriDg nïet eens in hem opkomt, wanneer zgn meer- 
dere hem ten dood voert, moet dag aan dag een strenge tucht 
hem tot onvoorwaardelgke gehoorzaamheid dwingen en ieder 
vergrgp daartegen zeer streng worden gestraft. Nu is het 
de vraag, of de burgen-echter daartoe geschikt is. 

>Het is nu eenmaal een dogma'* roept M"^. Van Hamel uit, 
»dat de gewone rechter niet kan oordeelen over de straf wegens 
»een militair vergrijp; steeds wordt aangevoerd, dat de gewone 
trechter geen kennis kan hebben van de beteekenis der krijgstucht; 
»maar is dit ooit gebleken?" 

Zeker is dat gebleken. In Engeland heeft men van 1631 
tot 1689 beproefd, alle delicten, door militairen gepleegd, door 
den burgerrechter te doen beoordeelen en die proef van 10 
April 1698 tot 20 Februari 1701 herhaald, maar met zulk een 
slechten uitslag, dat na dien tgd altoos de afzonderlijke recht- 
spraak in wezen is gebleven. 

»Valt het begrip der krijgstucht", vervolgde despreker, > zoo 

> geheel bniten de bevatting van den man, die geroepen is 

> kennis te nemen van zoo velerlei omstandigheden en betrek- 
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» kingen in het leven? Men laat den gewonen rechter 

»wel oordeelen over zeelieden, die zich vergrepen aan de 
> bevelen van den gezagvoerder; over spoorwegbeambten, die 
>door achteloosheid de schromel^kste rampen veroorzaakten; 
>over zuivere ambtsmisdrijven van alle ambtenaren ; doch men 
» ontzegt hem de rechtspraak omtrent vergrepen tegen do 
»krggstncht. Waartoe die onderscheiding?" 
* Ik voor mg geloof niet, dat het moeielgk is. een antwoord 
te geven op die vragen. Werkelgk schgnt het begrip der 
krijgstucht buiten de bevatting te vallen van de burgers. 

De proef in Engeland genomen, doet het tenminste wel 
denken en toen de bovenvermeldde schutter zgn post verlaten 
had, waren er verscheidene rechtsgeleerden, die zeer goed 
rechterlgke betrekkingen hadden kunnen bekleeden en die 
buitendien niet geheel onbekend konden z^'n met het begrip 
der krijgstucht, die het feit zoo heel erg niet vonden en in 
des scbildwachts plaats mogelgk juist zoo zouden gedaan 
hebben. 

» Waartoe die onderscheiding?" 

Omdat er een groot onderscheid is tusschen zeelieden, spoor- 
wegbeambten en ambtenaren — en krggslieden. Of zou men wer- 
kel^k denken, dat er geen verschil bestaat tusschen de tucht 
aan boord van Zijner Majesteits zwaar bemande oorlogsbodems en 
tusschen die op de koopvaardijvloot? Is er geen onderscheid 
tusschen den koopvaarder — wiens doel vóór alles is voor de 
veiligheid; van schip en lading te zorgen, het gevaar zoo mo- 
gelijk te ontvlieden en die in geval van nood er van verzekerd 
kan wezen dat zijn gezagvoerder alles zal aanwenden om te 
redden, wat er te redden valt, zoodat zelfs het bloote eigen- 
belang hem tot gehoorzamen noopt aan de bevelen van hen, 
die hij weet dat beter dan hg in ^taat zijn voor zgn behoud 
te zorgen — en den oorlogs matroos die in omstandigheden kan 
komen, dat hij meer te zorgen heeft voor eens anders onvei- 
ligheid, voor eens anders dood, dan voor eigen veiligheid en 
eigen leven P 

En toch is de revolver nog somtgds noodig om, met het 
vooruitzicht op kort geding, de opvarenden van een koopvaar- 
der in toom te houden. 
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Is een spoorwegbeambte, een wisselwachter, die wel een 
groote verantwoordelijkheid heeft, maar toch niet zóó groot 
als de kanonier ter buskruitkeering op de Wierickersohans 
gekommandeerd, te vergelijken met den soldaat, die geleerd 
moet hebben de veiligheid van anderen met zgu eigen leven 
niet te dnnr te koopen, in omstandigheden waarin een eer- 
zaam spoorwegbeambte nimmer komen kanP 

En zelfs daar, waar in bnrgerbetrekkingen van den man 
diensten gevergd moeten worden, die het meest met die van 
den krijgsman overeenkomen, bij politie en brandweer, b. v. b. 
geeft men daar niet de voorkeur aan den ond-militair, die in 
dienst geleerd heeft, wat de ongediende in de burgermaatschappij 
nooit leeren of begrijpen zal? 

Maar zelfs al ware dat alles niet zoo en al ware de burger- 
rechter volkomen in staat de vergrijpen tegen do krggstucht 
te beoordeelen, dan nog zonden er redenen genoeg overblijven 
om do rechtspraak door militairen te behouden. 

De krijgstucht toch, zonder welke een legermacht geheel 
onbruikbaar is, is een zeer teeder plantje, dat met de grootste 
zorgen gekweekt dient te worden zal het vruchten kunnen 
dragen. 

Alleen om harentwille zijn die vele voorschriften gegeven, 
waarvan de opvolging aan den niet-militair zoo vaak een 
glimlach afdwingt, waarvan het nut den onkundige zoo twij- 
felachtig schiJDt en die hem dikwerf zoo dwaas voorkomen. 
AUeeo ten behoeve van de krggstucht, dat is ten behoeve van 
het nationaal bestaan, ten nutte van het algemeen welzijn, is 
in den dienst alles er op berekend, den meerdere te verheffen, 
den mindere zgn ondergeschiktheid te doen gevoeleo, hem te 
leeren, dat een wenk van zijn meerdere hem een bevel moet zijn. 

Daarom is het dan ook zoo noodig dat de » soldaat steeds 
»en in alle omstandigheden zijn afhankelijkheid gevoele van 
»zijn meerderen en de noodzakelijkheid daarvan breogt vanzelf 
»het recht van straffen in den uitgebreidsten zin mede. Alle 
> gezag, vreemd aan het militaire, hetwelk zich plaatst tusschen 
>den soldaat en zijn meerdere, doet afbreuk aan het krijgsgezag.'' 

Met reden mag men dan ook vragen, of de krijgstucht, die, 
zooals vaak gebleken is, niet bestaan kan of zelfs de kleinste 
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kleinigheden moeten in acht genomen worden, bestand zou 
zijn tegen het tusschenschniven van een geheel vreemd gezag 
tusschen dat van den meerdere over den mindere. 

Keizer Josep II, Inidt een bekend verhaal, bezocht 
eens een dorpsschool, waar de schoolmeester dadelijk zijn hoed 
opzette, toen de Keizer binnenkwam en Hem, zoolang Hij in 
het gezicht van zijn leerlingen was, met geen bijzonderen 
eerbied behandelde. Maar nauwelijks was men buiten het 
gebouw gekomen, of de kinderkoning viel zgn Yorst te voet 
en smeekte Hem bij de beoordeeling van zijn schijnbaar onbe- 
hoorlijk gedrag wel in het oog te willen houden, dat het een 
noodzakelijkheid was dat er, in de oogen van zijn jongens, geen 
grooter man ter waereld bestond dan hun schoolmeester. 

Ook den soldaat moet, "per fas et nefas, het begrip worden 
bggebracht dat er geen grooter macht boven hem staat dan 
de militaire macht, 's Konings uniform moet hij altijd vinden 
daar, waar dienstzaken behandeld worden; geen »polstieken" 
moeten zich bemoeien met zijn militaire zaken. 

Nooit heeft de discipline er onder geleden, wanneer ten 
aanhoore van zijn ondergeschikten een meerdere van een 
nog hooger geplaatste minder aangename aanmerkingen mocht 
vernemen, en het is wel bekend, dat Napoleon Buonaparte er 
vaak genoegen in vond, zijn officieren, ten aanschouwe van den 
soldaat, een gek figuur te laten slaan; maar het ware zeer 
onjuist, daaruit de gevolgtrekking te maken, dat het gezag er 
niet onder Igden zou, wanneer een burgerrechter het noodig 
vond in een militair strafgeding, in tegenwoordigheid van 
minderen, aan meerderen berispingen uit te deelen, of wanneer 
de advocaat van den beschuldigde, om zijn cliënt wit te was- 
schen, diens meerderen zoo zwart mogelijk afschilderde. 

Nergens vindt men dan ook den militair wegens militaire 
delicten voor den burgerrechter gebracht, noch in het prakti- 
sche Engeland, noch in het democratische Amerika met zijn 
tallooze kolonels pour rire^ noch in Pruissen, dat vooraan staat 
in alle oorlogsaangelegenheden en zijn overwinningen bevocht, 
niet door de voortreffelijkheid van zijn schoolmeesters, of door 
de wetenschappelijke ontwikkeling van zgn officieren, »desvrais 
héros" volgens de getuigenis van Fransche schrijvers, of door 
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de persoonlijken moed yan zgn soldaten, maar door de bewon- 
derenswaardige ^'zeren krijgstucht, die in zgn gelederen den 
scepter voert. 

Ware de rechtspraak door burgerrechters, al zg het dan ook 
maar voor een zeer gering deel, ten voordeele van de tucht 
in het leger, dan behoeft niemand er aan te tw^felen of 
Pruisen 's soldaten vonden al reeds lang niet meer in den 
»Vorgesetzte" maar in den >Herr Oberambtsriohter" den 
wrekenden arm der gerechtigheid verpersoonlgkt 

Moge zich dan ook b1 m de Nederlandscke Juristen-Vereeniging 
»de onmiskenbsiar belangrijke omstandigheid/' zooals Luitenant 
KooLEMANS Beunen het noemt, hebben voorgedaan, dat van 
46 rechtsgeleerden 20 vóór de algeheele afschaflfing der mili- 
taire rechtsmacht waren, bij de militairen zelf, van alle landen 
en tijden heerscht een merkwaardige overeenstemming tot be- 
houd van dat » complement van de disciplinaire macht'* zooals 
M'. Pols zich uitdrukte. 

Alleen in de regeling daarvan, die bij ons te land, zooals 
zoo vele krijgszaken, reeds sinds jaren verandering behoeft, 
is men verschillende stelsels toegedaan; vooral ten opzichte 
van het formeele recht. 

In hoofdzaak verlangt men algemeen de militaire rechtspraak 
alleen te behouden voor de militaire delicten: insubordinatie, 
disertie en plichtverzuim. 

Op de vraag, hoe de militaire rechtbanken ingericht moeten 
zijn en hoever de disciplinaire macht ztil mogen gaan, worden 
zeer uiteenloopende antwoorden gegeven. 



DE DISCIPLINAIRE RECHTSMACHT BIJ DE 
SCHUTTERIJEN. 



Wanneer men overtuigd is van de noodzakelykheid, dat het 
gewapend deel des Volks aan een bijzondere strafwet onder- 
worpen moet zijn en er toe komt, dit beginsel toe te passen, 
blijkt het reeds dadelijk, dat men vóór alles rekening heeft 
te houden met de inrichting der onderdeelen van de kr^gsmacht. 

Het belangrgke verschil tusschen Zee- en Landmacht maakt 
voor beiden een afzonderlijk wetboek noodzakelijk en de Schut- 
terij, als overgang tusschen het civiele en militaire, levert 
voor de regeling van haar strafrecht zeker wel de grootste 
moeielijkheden op. 

Het beginsel, waarvan men hierbij uit zal gaan, hangt ten 
nauwste samen met dat, wat bij de organisatie dier krijgs- 
macht zelve overwegend is geweest, en deze twee zijn zoo 
innig verbonden, dat het niet altijd mogel^k zal blgken van 
het eene te spreken en het andere stilzw^gend voorbij te gaan. 

Hoe meer men er van overtuigd is, dat de Schutterg een 
krijgsmacht, een deel van het volksleger is, en dat in de eerste 
plaats alles er op berekend moet wezen, de militaire . waarde 
van die krijgsmacht zoo hoog mogelijk op te voeren, des te 
grooter zal, ook op het gebied van het strafrecht, de overeen- 
komst tusschen het staande Leger en de Schutterij zijn. 

Aan die vereischten voldoet de Wet van 1827 in geen en- 
kel opzicht, die juist tot hoogste doel schijnt te hebben de 
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punten van verachil tusschen Burgerij en Schutterij aan den 
eenen en tusschen Leger en Schutterij aan den anderen kant, 
zóó te bepalen, dat de Schutterij, even als de vledermuis uit 
de fabel, zich nergens te huis gevoelt. 

Vooral bij het strafrecht komt dat sterk uit. 

Gedeeltelijk aan den burgerrechter onttrokken, wordt de wet 
toch op een geheel andere wijze gehandhaafd, of ook wel niet, 
dan zulks bij Leger of Vloot plaats heeft, ja, de wetgever heeft 
zich blijkbaar ingespannen, het eigenaardigste kenmerk van de 
militaire macht, de krijgstucht, bij de Schutterij onbestaanbaar 
te maken. 

Is men er bij het leger zooveel mogelijk op uitgeweest, het 
zedelijk overwicht van den meerdere over den mindere op alle 
mogelijke wijzen te versterken, bij de Schutterij heeft men 
juist het tegendeel gedaan, en de hoogste uiting van het gezag, 
het recht van straffen, is, op één uitzondering na, aan alle 
gezaghebbenden bij de Schutterij uitdrukkelgk verboden. 

Bij het Leger speelt het disciplinair gezag een hoofdrol éo. 
hoe hooger de militair op de ranglijst staat, hoe grooter zijn 
disciplinaire macht is, terwijl de geringste der disciplinaire 
straffen, het eenvoudige arrest, volgens art. 38 van het E. L 
»door ieder van hoogeren rang aan zijn minderen kan worden 
geordonneerd". 

Bovendien bestaat er een groote verscheidenheid van disci- 
plinaire straffen, namelijk: 

voor officieren: provoost, met of zonder acces, 

kamerarrest, met of zonder acces, 

voor onderofficieren: degradatie, 

cachot met of zonder verzwaring van te 

water en te brood, 
provoost met of zonder verzwaring van 

te water en te brood om den ande- 

ïen dag, 
politie kamer, 
kamerarrest, 
kwartierarrest, 
stadsarrest. 
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voor minderea: cachot te water en te brood of om den 

anderen dag te water en te brood en 
daarbij gesloten in de boeien met ge- 
lijke tusschenpoozen, 
provoost, als voren, 
politiekamer, 
kwartierarrest, 
stadsarrest, 

bet doen van sti afwachten, strafexerceeren 

en werktoeren. 

De wet van 1827 kent maar ééne disciplinaire straf, een 

geldboete » welke, voor de officieren, de som van ƒ 3 en voor 

»de onderofficieren en verdere leden tier schutterij die van ƒ1, 

»niet zal mogen te boven gaan.'* 

Het fraaiste van alles is wel, dat het recht om disciplinaire 
straffen op te leggen, door art, 68 uitsluitend aan den com- 
mandant wordt toegekend.* 

Zelden zal men in eenigo wet een bepaling vinden van zoo 
komisohen aard als deze. 

Art. 68 is in werkelijkheid natuurlijk een doode letter. 
Waar, zooals te Amsterdam, bijna lederen dag een deel der 
Schutterij onder de wapenen is en wel op den zelfden tijd op 
vijf of zes verschillende plaatsen, zou het zelfs met den besten 
wil niet mogelijk zijn, de wet uit te voeren. 

Overdreven bezorgdheid voor het lot van den armen schut- 
ter, die anders maar door ieder meerdere gestraft zou kunne q 
worden, deed het artikel ontstaan. Toch was het naar den 
zin van vele kamerleden nog veel te kras, die zulk een gezag 
alleen aan den schuttersraad wilden toekennen. Een proces 
voeren over ongepoetste knoopen moet voor een Hollander dan 
ook wel een ideaal zgn. Gelukkig is men zóóver niet gegaan, 
al heeft men de boeten ook een gulden lager gesteld dan eerst 
het plan was. Toch vond de 3® Afdeeling van de 2« Kamer 
de boeten nog te hoog. 

* Art. 68. Alle fouten, door Bchattera begaan wordende, welke alleen aan onacht- 
zaamheid of slordigheid z^n toe te schreven, alsmede, kleine of geringe vergrijpen tegen 
de orde en ondergeschiktheid, zullen door de kommandanten zelve met de oplegging 
eener boete kunnen worden gestraft, welke, voor de oflacieren, de som van ƒ3, en voor 
de onderofficieren en verdere leden der schutterij die van/ J, niet zal mogen te boven gaan. 
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Deze feiten zgn der vermelding waard, daar zg zoo nauw- 
kearig bewezen, hoe weinig de kamerleden in het jaar 1827 
bekend waren met de behoeften en de omstandigheden van de 
Schntterij. Het zou niet moeielijk zijn, om aan tetoonen, dat 
zij zich een veel te groot denkbeeld vormden van de afschrik- 
wekkende kracht der boeten en dat de regeering zich niet had 
behoeven te beroepen op het feit, »dat er onder de Officieren 
vele vermogenden gevonden zullen worden", om zich te ver- 
dedigen dat zy voor dezen de boeten niet verminderen wilde. 

In de praktijk wordt aangenomen dat de commandant zijn 
macht om disciplinair te straflFen aan alle gezaghebbenden gede- 
legeerd heeft, waardoor al de vaderlgke voorzorgen van den 
wetgever natuurlgk hun doel missen. Op het boetebillet dat 
de gestrafte te huis krijgt staat evenwel dat de commandant 
hem beboet en werkelijk is deze dan ook natuurlijk de ver- 
antwoordelijke persoon. 

Maar in hoe verre en jegens wien is hij verantwoordelijk? 
Om een antwoord op die vraag te kunnen geven, zal het het 
beste zijn na te gaan hoe dit bij het leger geregeld is. 

Daar is de disciplinaire macht van den meerdere niet, zooals 
die van den commandant der Schutterij, zonder hooger beroep. 
Volgens art. 15, 16, 17 en 18 van de Rechtspleging hij de 
Landmacht kan hij die meent te zwaar, of ten onrechte gestraft 
te zijn daarover z^n klachten inbrengen, »en zelfs mogen ver- 
zoeken, dat de zaak door een krijgsraad worde onderzocht." 
Dit verzoek mag niet geweigerd worden en indien de krggs- 
raad des klagers klachten wettig bevindt, zal hem het geleden 
ongelijk behoorlijk gebeterd worden, terwgl in het tegenover- 
gestelde geval de klager wegens verregaande oneerbiedigheid 
ingevolge de wet zal worden gestraft. Volgens art. 9 van 
het reglement op de krggstucht wordt het uitoefenen of doen 
uitoefenen van een onbehoorl^ke correctie > tegen" onderge^ 
schikten onder de overtredingen tegen de krijgstucht opgenomen. 

Van dit alles is in de wet van 27 niets te vinden. De 
disciplinair gestrafte heeft geen beroep en de commandant is in 
deze, evenzeer als in ieta anders, aan niemand verant- 
woordelijk, dan aan den Koning die hem aangesteld heeft, 
maar hem niet straffen kan. Alleen zou Hij hem krachtens 
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art. 29 kunnen ontslaan. Hoe de Koning evenwel van de 
juiste toedracht der zaak kennis zou kri]gen,is niet recht begrijpelijk. 

De 4® en 5« Afdeeling wenschten dan ook nog een beroep op 
den Schuttersraad en de 5® Afdeeling vond de macht van den 
commandant te groot, maar hierbij bleef het. »De wetsbepa- 
>ling is dan ook niet alleen, zooals het gouvernement bij de 
> voordracht der wet erkende, een bron van willekeur, maar 
»een exces van macht, zooals het in de goheele militaire hie- 
>rargie niet is te vinden*', schreef in 1843 de stads-advocaat 
M^ BuuGMANs in een advies aan B. & W. van Amsterdam. 

Toch blijkt het vooruitzicht op ƒ1. — boete zeer dikwijls 
niet voldoende, om kleine en geringe vergrijpen tegen de orde 
en de ondergeschiktheid met goed gevolg te keer te gaan en 
moet men dus zijn toevlucht nemen tot een van die tallooze loopjes, 
die het mogelijk maken onder een slechte wet te leven. 

Waar de onvoldoende disciplinaire straf, die de wet kent, 
dus niet helpt, tracht men zijn doel te bereiken door den 
man last en moeite te veroorzaken en hem zooveel mogelijk 
te plagen, wat meestal, hoewel niet altgd, het gewenschte 
gevolg heeft. 

Het valt zelden moeielijk, aan de uitrusting van een schut- 
ter iets te vinden dat niet in orde is. Onvoldoend gepoetste 
knoopen of wapenen, b. v. b. leveren een zeer geschikt voor- 
wendsel om den man ter inspectie op te roepen, zoodat hg 
genoodzaakt wordt, in een week waarin hij anders vrij van 
dienst zou zijn, zich gekleed en gewapend naar het Bureau 
van den Luitenant-Kwartiermeester te begeven, wat hem, bui- 
ten den last, gewoonlijk nog een gedeelte van zgn dagloon kost. 

Zoodoende is de man er nog slechter aan toe, dan wanneer 
de wetgever het mogelgk had gemaakt hem op staanden voet 
te straffen. — 

Volgens de bestaande wet heeft dus alleen de commandant 
het recht disciplinair te straffen. 

Toch heeft de wetgever begrepen, dat het niet aanging, 
hen >die eenig gezag uitoefenen over andere leden der Schut» 
terg" geheel en al zonder middelen te laten, om dat gezag te 
doen gelden, maar het ongelukkig gesternte, waaronder 
hg zgn arbeid ten einde bracht, heeft hem een middel 
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doen voorschrijven, dat nog veel erger is dan de kwaal. Men 
oordeele. 

Qednrende den dienst maakt een schutter zich schuldig aan 
eenig vergrijp. 

De officier, onder wiens bevelen hij staat, heeft het recht 
niet hem te straften, zooals hier boven is aangetoond. Volgens 
het begrip van den wetgever past hg nu art. 59 der wet* toe; 
hij laat den man ontwapenen en provisioneel verwijderen. 

In de oogen van den wetgever is dit een zeer krasse maat- 
regel. De tweede Afdeeling der Kamer, die blijkbaar in hoogere 
sfeeren zweefde en zich een zeer ideaal beeld van den schutter 
vormde, als van een wezen vol ridderlijke begrippen, maakte 
zelfs do aanmerking, dat dadelijke ontwapening onteerend is 
en te zwaar (sic) voor een soms licht vergrijp. De Eegeering 
antwoordde, onder meer, dat er voor de krggstucht gewaakt 
moet worden en vond dus blijkkbaar art. 59 een uitmuntend 
middel tegen vergrijpen tegen de krijgstucht, die volgens haar 
eigen woorden »vaak uit dronkenschap voortkomen" n. b. 

In werkelijkheid zou het een geheel andere uitwerking 
hebben. 

Wanneer de man weigerde, zijn wapens af te geven, zou het, bij 
de eigenaardige omstandigheden, waarin de Schutterij in sommige 
gemeenten verkeerd, te bezien zijn, of de andere manschappen wer- 
kelyk het bevel om hem te ontwapenen wel zouden opvolgen, vooral 
wanneer de man, die mogelijk dronken is, zich verweerde. 

Maar wanneer dit nu niet het geval is, zou zich denkelijk 
het volgende tooneel voordoen. 

Op het eerste bevel, zyn wapens over te geven en zich te 
verwijderen, geeft de man zijn geweer af, steekt zijn han- 
den in zijn zakken en verlaat hefc oefeningsveld. 

Op de grens daarvan stelt hij zich op onder de tallooze 
kinderen en straatslijpers die zich daar in de bewegingen van 
de Schutterij verlustigen, steekt een sigaar op en vermaakt 



f Art. 69. Alle officieren of zoodanigen, die, uit hoofde rwa. üiLTinen rang, eenig gezi^ 
uitoefenen over andere leden der schutterij, zullen het regt hebben om onderhoorigen, 
die zich gedurende de dienst aan eenig rergrijp mogten schuldig maken, dadel^k te doen 
ontwapenen en provisioneel te verw^deren; z^ zullen, echter, daarvan onverw^ld moetea 
kennis geven aan den commandant der schutter\). 
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zich, in het gras gezeten, met het kijken naar zijn kameraden, 
die in het zweet hans aanschijns hnn plicht doen, door doelloos 
rond te loopen, wat men exerceeren en meer in het bijzonder 
»schntteren" heet. 

Na afloop van de oefening wandelt hij met hen naar hnis, 
zeer verheugd, dat zg allen een geweer te dragen hebben, 
terwijl het zijne hem wordt te huis gebracht, mogelijk wel 
door zijn Luitenant zelf, die het moeielijk op het oefenings- 
veld achter kan laten en na afloop van de oefening rechtens 
niemand gelasten kan, er zich over te ontfermen. 

Art. 59 wordt dan ook nimmer toegepast. 

Wel komt het voor, dat men een schutter, die b. v. b. be- 
schonken is, gelast zich te verwijderen, een bevel, dat de man meestal 
met het grootste genoegen opvolgt. Als straf wordt dit niet 
beschouwd. 

Door den drang der omstandigheden is men er wel eens 
toe gekomen, een man tot straf van het oefeningsveld te ver- 
wijderen, maar op een geheel andere wijze dan de wetgever 

ooit gedacht heeft. Tnsschen een paar man in werd de 
schuldige naar de kazenie Oranje-Nassau gebracht en daar 
aan den commandant van de wacht overgeleverd, met het 
vriendelijk verzoek hem in het cachot te bewaren tot men 
hem weer halen zou. 

De wacht-commandant vond het dan wel streelend, een 
schutter te kunnen opsluiten en voldeed aan het verzoek. 
Wanneer men na afloop van de oefening, op weg naar de 
plaats waar men zou afdanken, weder de kazerne voorbij 
marcheerde, werd de gevangene ontslagen en nooit is het in 
rechten gebleken, dat de zaak niet ten genoege van alle 
partgen was afgeloopen. 

De regeling der disciplinaire rechtsmacht bg de Schutterg 
is dus al zeer slecht en bij het laatste wetsontwerp zijn hierin 
dan ook groote en ingrgpende verbeteringen voorgesteld. 

Artikel 199 van dat' ontwerp luidde: 

>Hij, die zonder verlof, door of van wege den commandant 
»of, in geval van art. 185, door den voorzitter van den 
»schuttersraad verleend, te laat opkomt voorden dienst of zicli 
» daaruit te vroeg verwijdert, of zich schuldig maakt aan 

8 
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5> onachtzaamheid, slordigheid, oneerbiedigheid jegens of onbeta- 
>melijke bejegening van zijn meerdere, of aan eenig ander 
> minder ernstig vergrijp tegen de orde en ondergeschiktheid, 
» wordt door den commandant, of door hem, die als bevelvoerder 
»bij eenige dienstverrichting optreedt, onder nadere goedkeuring 
>van den commandant, gestraft met provoostarrest van één dag 
»of met geldboete van vijftig cents, of met straf exerceeren 
> gedurende ten hoogste tviree uren, wanneer het schutters, met 
• provoostarrest van één dag of met geldboete van ten hoogste 
»één gulden, wanneer het onderofficieren of korporaals, en met 
» provoostarrest van één dag of met geldboete van ten hoogste 
»drie gulden, wanneer het officieren geldt." — 

De omvang van dit geschrift gedoogt niet, een beschouwing 
te leveren over de strafstelsels in de bestaande wet en in de 
verschillende wetsontwerpen gehuldigd, hoe aanlokkelijk dit 
onderwerp ook zijn moge. Het zij genoeg, hier aan te teekenen, 
dat volgens de bestaande wetgeving een vonnis van den 
Schuttersraad eigenlijk niet executabel en een onvermogend 
schutter, die op kosten der gemeente een uniform ontving, 
niet te straffen is. Buitendien, zijn de straffen veel te licht. 
De vraag, of het dus wel verstandig was, in het laatste ont- 
werp de boete van ƒ1 op /0. 5 O te brengen en m hoeverre 
het strafexerceeren en provoostarrest in toepassing gebracht 
kunnen worden, zal hier dus niet worden behandeld. — 

Volgens, het ontwerp zou dus niet langer alleen de Com- 
mandant gerechtigd zijn disciplinaire straffen op te leggen, 
maar zou ieder, die bij een dienstverrichting het bevel voert, 
die bevoegdheid hebben, onder nadere goedkeuring van den 
Commandant, bijna zooals dit bij het Leger geregeld is. 
Ook doet het ontwerp nog een poging ter verbetering. 
Volgens artikel 57 der Wet van 1827 wordt hij die, tot 
eenigen dienst geroepen, te laat opkomt, zich te vroeg verwij- 
dert of in het geheel niet verschijnt, gestraft en wel door 
den Schuttersraad. 

In stede, dat deze ongehx)Orzaamheid zoo eenvoudig mogelijk 
langs disciplinairen weg gesti*aft kan worden, heeft de wetgever 
het noodig geoordeeld; dat in ieder die^' zeer veel voorkomende 
gevallen een proces @evi5erd wor^t. 
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Het >tot eenigen dienst geroepen zijnde niet versohynen," 
is een zeer gewoon geval bij de Schutterij en wanneer de 
schuldige daarvoor steeds voor den Raad zou terechtstaan, had 
dit lichaam zeker nimmer rust, tenminste in de groote gemeenten. 
Daarom bestaat dan ook te Amsterdam b. v. b. de gewoonte, 
dat de Kompagnies-Commandant den man, die zich yoor het eerst 
aan dat vergrijp— dat door den wetgever zoo eigenaardig als 
een afzonderlijk strafbaar feit en niet als ongehoorzaamheid 
wordt beschouwd— schuldig maakt, straft mety l boete volgens 
de macht, die den Commandant bij artikel 68 hiertoe gegeven 
is en veronderstelt wordt door dezen aan alle »machthebbenden" 
te zijn overgedragen. Bij de niet zeldzame herhaling van het 
feit is men wel gedwongen, de zaak volgens de wet in handen 
van den Auditeur te stellen, om denman zwaarder te kunnen 
straffen dan met den éénen gulden boete van artikel 68, die 
hg er gewoonlgk wel voor over heeft. Maar nu begint ook 
eerst recht het kluchtspel, waarbij de Kompagnies-Commandant 
er slechter aan toe is, dan de pliehtvergeten schutter. 

Over 's mans eenvoudig vergrijp moet een procesje gevoerd 
en de schuldige volgens alle regelen van de wetenschap ver- 
oordeeld worden. H^ wordt daartoe met de noodige forma- 
liteiten gedagvaard voor den Schuttersraad te verschijnen, wat 
hij met zgn Kompagnies-Conmiandant gemeen heeft, die als 
getuige zijn veroordeeling mogelgk moet maken. Maar hem 
staat het vrij, geen gevolg aan de dagvaarding te geven en 
zich bij verstek te lattn veroordeelen, waar hij zelden iets bg 
verliezen zal; zijn Kapitein evenwel is volgens artikel 70 straf- 
baar, zoo hij niet verschijnt en zou zelfs volgens dat artikel 
>op een schriftelgk bevel van medebrenging, door den raad 
> afgegeven, door den bode van dien raad voor dezelve gebracht 
(kunnen) worden", wel te verstaan, wanneer die bode daar 
kans toe zag, wat niet denkelijk is. 

De beklagenswaardige Kompagnies-Commandant, kleedt zich 
dus, als een slaaf van zijn militaire plichten, in zijn marsch- 
tenue— want het getuigen voor den Raad is dienst— begeeft zich 
naar het zittingslokaal van den Schuttersraad en kan daar 
vaak geruimen tijd met wachten doorbrengen, eer zijn zaak 
van de rol wordt afgelezen. 



36 

Eindelijk komt dat langverbeide oogenblik. 

Is de beschuldigde tegenwoordig, dan heeft hij er niet wei- 
nig leedvermaak in, dat zijn Kapitein gedwongen is geweest, 
zich om zijnentwil zoo mooi te maken, terwgl hij zelf in zijn 
werkpak is, en zich vermaken kan, zijn superieuren en de leden 
van den Baad op de meest onmilitaire en oneerbiedige wgze 
te behandelen, daar do wet dat alles niet strafbaar stelt. 

Gewoonlijk evenwel gebeurt dit niet, omdat de beschuldigde 
er de voorkeur aan geeft, bij verstek gevonnisd te worden. 
De klucht wordt dus meestal buiten zijn tegenwoordigheid 
afgespeeld. — 

Is de man evenwel werkel^k opgekomen, dan worden hem 
de gewone vragen naar naam, voornaam, ouderdom, beroep 
en woonplaats gedaan en wanneer de Auditeur dus overtuigd 
is, dat hg den waren man voor zich heeft kan hij hem met 
een gerust geweten de vraag stellen: 

» Waarom zgt ge van de exercitie afwezig gebleven?" 

Stond de wieg van den beschuldigde »daar waar de zon 
verrijst", dan antwoordt hg gewoonlgk dat hg »reisbaar" is, 
is h^ »een zoon der koele Westersü-anden'', dan maakt hij 
alle jeremiades over den slechten tgd te schande, door te ver- 
klaren, dat hij het zoo druk heeft en niet uit zijn werk of 
zgn zaak kan. Ook verklaart hij, desgevraagd, geen verlof te 
hebben gehad en is zeer verbaasd, dat hij geen boetebriefje 
thuis gekregen heeft, zooals gebeurde, toen hg de eerste maal 
verzuimde, daar hij blgkbaar in de verbeelding verkeert, dat 
hg zich voor ƒ 1 per keer van den schutterdienst vrij kan 
koopen en hij geen begrip heeft noch van zijn misdrijf, noch 
van de > sotternie" waar hij nu zelf een rol in vervult. 

Aangezien een militair tot dienst geroepen, geen andere 
verontschuldiging heeft dan overmacht, wat bijna nooit voor- 
komt, en de vaste jurisprudentie in schuttergzaken, ook in 
hooger beroep, behalve in één provincie van ons land, een 
schutter alleen dan veroorlooft »reisbaar" te zgn wanneer 
hg verlof heeft (iets wat naar mijn meening geheel tegen de 
wet indruischt), wordt er verder geen acht geslagen op de 
antwoorden van den beschuldigde, zoodat men dan ook de 
moeite om hem iets té vragen wel had kunnen sparen. 
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Nu wendt de Auditeur zich tot den getuige, wgl hg begrgpt, 
dat hij dezen nu toch eenmaal heeft en hem dus wel dient te 
gebruiken en vraagt hem ernstig, of de beschuldigde bg dien 
of dezen dienst afwezig was, iets wat hij trouwens reeds uit 
het rapport, dat de getuige in zijn hoedanigheid van Kompag- 
nies-Commandant ingeleverd heeft, te weten is gekomeué De 
getuige antwoordt bevestigend. Hierop vraagt de Auditeur, 
of de man zich meermalen aan verzuim van dienst heeft 
schuldig gemaakt, ook om toch iets te vragen te hebben en 
niet, omdat hij het niet weet, want het is hem zeer goed be- 
kend, dat de man minstens al ééns disciplinair gestraft moet 
zijn, wil hg hem voor zich zien; en of hij reeds meer voor 
den Eaad is geweest, kan de Auditeur uit zgn eigen boeken en 
's mans strafregister te weten komen. 

Had de Auditeur geheel gehandeld, zooals de bezorgde wet- 
gever het voorschrijft, en volgens art. 22 van het besluit des 
Konings van 25 Mei 1829 N°. 38 nog eerst een vooronderzoek 
gehouden — iets dat bij het Leger door officieren-commissarissen 
geschiedt en waar de Auditeurs-militair bg de Krijgsraden 
niets mede te maken hebben — en daarvan verslag uitgebracht, 
dan zou het werkelijk een kunststukje wezen, op de terecht- 
zitting noch een vraag te doen, die niet, zooals die van den 
Zwitserschen rechter: »Joachim Polsbeoekerwoud, hoe is uw 
naam?"* geheel overbodig, een vraag naar den bekenden weg 
zou zijn. Daar nu de Auditeur geen vooronderzoek gehouden 
heeft, waarom niemand hem hard zal vallen, blgft ook in het 
antwoord van den getuige de betamelgke ernst bewaard. 

Nadat nu getuige en beschuldigde heel wat papier vermorst 
hebben door hun allerbelangrgkste verklaringen te onderteekenen 
en de Auditeur zijn conclusie genomen heeft, zooals hij het 
dien avond reeds veertigmaal deed en nog dertigmaal zal doen, 
komt er weder een andere »zaak" voor. 

Het lijden van getuige is evenwel nog niet uit. 

In zijn tenue gekleed, schijnt hij voor de zamenleving 
ongeschikt en voor hg de uniform »die hij de eer heeft te 
dragen" weder af heeft gelegd, kan hij zich nergens vertoonen. 

• Reisontmoetingen van Joachim Polseeoskbhwoüd en zijne vriendea. Uitgegeven 
door Vlerk, Amsterdam by HesrEiK Feuwwk 1841, BI?. 187. 
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Zoo is ten minste de feiteljjke toestand. 

Om dns geen last te hebben van tallooze verbaasde blikken, 
lastige vragen, ongepaste aardigheden, quasi-snedige opmerkingen 
en onwelwillende gevolgtrekkingen, loopt getuige, liefst langs 
een achterweg, haastig naar huis om zich te verkleeden en is 
zijn geheelen avond kwijt, zonder dat hij zich nog met de 
gedachte troosten kan, behalve zijn plicht gedaan, nog nut 
gesticht te hebben. 

Zoo de omvang van dit geschrift het gedoogde, zou het 
immers weinig moeite kosten, aan te toonen, dat de straf, die 
de veroordeelde eindelijk ondergaat — wanneer dat gebeurt, 
wat lang niet zeker is — zelden in evenredigheid staat met 
zgn vergrijp of met de moeite aan den getuige berokkend. 

Het is dan ook wel eens voorgekomen, dat de Kompagnies- 
Commandant, die een schutter mededeelde, dat hij hem voor den 
Eaad zou doen terechtstaan, de gemoedelijke raadgeving ontving, 
dat maar liever niet te doen, daar de Kapitein er zich zelf 
het meest mede zou plagen. 

Geheel deze behandeling van het strafbaar feit van afwezig- 
heid bij dienst, eischt dus noodig herziening en artikel 199 
van het ontwerp brengt dan ook wel eenige verbeteriug aan, 
door de bestaande onwettige gewoonte tot wettelijk voorschrift 
te verheffen en het mogelijk te maken, dat de Kompagnies- 
Commandant de zaak disciplinair afdoe. Ook erkent het artikel 
bet verlof, waarvan in de bestaande wet niet gesproken wordt. 

Ook schrijft artikel 226 van hefc ontwerp voor, dat » leden 
der schutterij" voor den Eaad gedagvaard, in uniform gekleed moe- 
ten verschijnen, maar voor het overige is alles bg het oude gebleven. 
De getuige is nog steeds gedwongen te verschijnen, de be- 
klaagde kan zich, even als nu, bij verstek laten veroordeelen. 

Zonder hier in beschouwingen te treden over de vraag in 
hoeverre, het proces bg afwezigheid in het algemeen geregeld 
dient te worden, zij hier opgemerkt, dat de Militair, en dus 
ook de Schutter, die geroepen wordt zich voor zijn meerderen 
te verantwoorden, tegen de discipline handelt door niet te 
verschijnen en alleen deswege dus reeds straf schuldig ia. 

In het militaire recht komt het verstek dan ook niet voor. 

Pe Militair van misdrgf verdacht, verkeert feitelijk altgd 
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in voorarrest, al heeft de wetgever bij de artt. 29 en 59 R. L . 
ook duidelijk verondersteld, dat er gevallen kunnen zijn, 
waarin de beklaagde zich niet in arrest bevindt als het eerste 
verhoor voor officieren-commissarissen heeft plaats gehad en 
berust de beschikking daaromtrent dus geheel en uitsluitend 
bij de Auditeurs-militair. 

Overigens wordt hij die ontvlucht uit de . gevangenis of ar- 
restkamer of terwgl hij gevankelijk wordt weggevoerd of hij 
die zich verschuilt, als deserteur beschouwd. 

Ie de beklaagde voortvluchtig, wat bij de Schutterg wel 
niet zal voorkomen, dan dient de Auditeur-militair van intencUt 
nadat de beklaagde bij tromslag of trompetgeschal is ingedaagd, 
en wordt hij vervallen verklaard van zijn militaire charge en 
veroordeeld in de kosten, tot dien dag toe gevallen, zoo ter 
zake van zgn wegblyven, als] van de tegen hem ingebrachte 
beschuldiging. 

Bij de Schutterij is de desertie niet bekend, evenmin als 
het voorarrest en verschijnen de meeste beklaagden niet voor 
den rechter. 

Volgens het laatste ontwerp zou dat getal zeker nog veel 
grooter worden door de verplichting den beklaagde opgelegd, 
om in uniform te verschijnen, zonder dat bij niet verschijnen 
hier eenige straf tegen over staat. 

Zoo men het verstek geheel afschafte, zou het natuurlgk 
niet mogelijk zgn den schutter te straffen of zou men in ein- 
delooze moeielijkheden komen door den man met geweld voor 
den rechter te willen brengen. 

Het eenvoudigste zou dus wezen hem bij afwezigheid te ver- 
oordeelen wegens het niet verschijnen voor den rechter en hem 
daarna, terwijl hij de straf ondergaat, voor het eerste feit 
terecht te stellen. Maar daar het wetsontwerp dit niet voor- 
schrijft en de beklaagden zich dus op een enkele uitzon- 
dering na, wel bij verstek zullen laten veroordeel en, is ook de 
verbetering, welke het verschijnen in uniform voorschrijft, 
niet groot. 

Den aandachtigen lezer blijkt het trouwens al spoedig, dat 
de geheele verandering door het wetsontwerp bedoelt, al bijzon- 
der gering is. In § 5 van het artikel leest men: > Indien 
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•tydens het plegen van de overtreding nog geen jaaar verloopen 
»iB sedert de schuldige krachtens § 1 van dit artikel gestraft 
»is, wordt de overtreding door den schnttersraad berecht." 

Feitelijk zon dus alles blijven zoo als het is en wanneer 
men nn bedenkt, dat in het jaar 1884 te Amsterdam 2600 
schutters disciplinair gestraft zijn en 600 zaken door den 
Schnttersraad behandeld werden, soms 80 op één avond, dan 
mag men met reden vragen, hoe het wel zon zijn toegegaan, 
wanneer het wetsontwerp eens aangenomen, de Schutterij te 
Amsterdam eenige malen sterker ware en hij, die tot lid van 
den Schnttersraad benoemd werd, zich die benoeming moest 
laten welgevallen. Dan zou de Baad denkelgk 25 uren daags 
moeten werken, om door al de zaken heen te komen en zou 
de grootste straf, die men een schutter kon opleggen, zeker 
zijn benoeming tot lid van den Schnttersraad zijn. 

Dit is een bewijs te meer, hoe weinig zij, die te *s-6raven- 
hage de wetten maken, zich een begrip kunnen vormen van 
hetgeen er noodig is, wil hun wet niet alleen voor de » bon- 
nes gens de province'' passend zgn, maar ook voor haar »die 
als- keizerin de kroon draagt van Europe." 



DE 8CHÜTTER8RADEN. 



In Nederland is de bijzondere rechter voor de militairen, na 
den meerdere, onder wiens bevelen zij staan, do Krijgsraad, 
voor de » leden der scbuttergen" de Schnttersraad, die evenwel 
maar zeer wemig punten van overeenkomst met den Krijgs- 
raad heeft. 

Een der eigenaardigste kenmerken der Schntterij is haar 
overdreven decentralisatie. 

Is eenheid voor elke gewapende macht een allereerste voor- 
waarde van bestaan, de geniale wetgever, aan wien wij de 
Wet van 1827 te wgten hebben, heeft gezorgd, dat die eenheid 
bij de schnttergen niet te vinden zon zijn. 

De Grondwet trouwens had dit reeds zeer moeielijk gemaakt 
en is een duidelijk bewijs, dat men op twee gedachten bleef 
hinken en niet wist, wat de Schutterij wezen moest. 

Art. 213 der Grondwet van 1815 verlangt »als van ouds 
het oprichten van schutterijen binnen de gemeenten tot be- 
houd der inwendige rust," dus van een plaatselijke gewapende 
macht van pliaatselijk belang, geheel als in den tijd der Re- 
publiek; maar laat daar dadelijk op volgen: > deze schuttergen 
dienen in tijden van oorlog en gevaar, tegen de aanvallen van 
den vijand'\ waarmede van het eerste beginsel geheel en al 
wordt afgeweken en de plaatselijke instelling weder tot een 
burgermilitie verheven wordt. 

Bij de uitwerking dier grondwettige regels in de Wet van 
1827 heeft men alleen aan den vredestgd gedacht, wat een 
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zeer eigenaardig beginsel is, wanneer ' men iets regelt, dat 
alleen in oorlogstijd van nut kan wezen, en geen wet gemaakt 
voor De Schutterij, maar wel de schutterijen » geregeld", dat 
wil zeggen de plaatselijke korpsen, die wel alle bijna op de 
zelfde wijze ingericht en gekleed zgn, maar overigens niets 
met elkander te maken hebben, tot tijd en wijle, dat het lieve 
Vaderland in nood zal verkeeren. Dan zal er wel iemand 
gevonden worden, die het kunststukje vertoonen kan, uit al 
die verschillende korpsjes een samenhangend geheel te tooveren. 

Ook in de rechtspraak is dit beginsel, zoo het een begin- 
sel is, doorgedreven. 

Terwijl geheel het Leger één geheel uitmaakt, waar- 
van de verschillende Wapens de leden zijn en een garnizoen 
een deel is van het geheele lichaam, is dit bij de schuttergen 
geheel anders. 

In elke gemeente is een Schutterg, een geheel, een zelfstan- 
dig lichaam, det, even als de eene gemeenteraad tegenover 
de andere, geheel onafhankelijk is van soortgelijke lichamen 
in andere gemeenten. 

Kent het Leger krijgsraden, wier getal, jurisdictie en resi- 
dentie geregeld is alleen met het oog op het feit, dat ééne 
niet al het werk alleen zou kunnen doen, uit het voorgaande 
vloeit reeds voort, dat dit bij de schutterijen anders we- 
zen moet. 

»Men bemoeie zich niet met elkanders zaken", mocht wel als 
motto boven de Schutterijwet geschreven staan. 

Volgens artikel 63 zijn er dan ook evenveel Schuttersraden 
als er dienstdoende schutterijen zijn, welke Schuttersraden ook 
wederom geheel en al onafhankelijk van elkander zijn. 

Zij zgn samengesteld op een wijze, die het toppunt van 
dwaasheid tamelijk nabij komt. 

Bij het leger zijn de Krggsraden niet blijvend, zooals de 
Schuttersraden, maar worden voor elk geval zeven officieren 
gecommandeerd. 

Uit den aard der zaak vloeit van zelve voort, dat dit bij 
de schutterijen niet mogelijk ^s, zoolang men voor elke schut- 
terij een afzonderlijken schuttersraad verlangt. Een schutterg 
uit ééne kompagnie bestaande, be/it geen zeven officieren. 
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Maar nog een andere overweging legt hier gewicht in de 
schaal. De Wet van 1827 is er steeds op uit, het den schutter 
zoo huiselijk mogelijk te maken en is steeds bevreesd, dat men 
hem te hard, te streng, te militair behandelen zal. Zoetelijk 
moet hij behandeld worden en hoe bitter zou het nu met den 
man gesteld zijn, wanneer hij alleen voor officieren terechtstond ! 
Zoo iets verschrikkelijks mogt geen plaats vinden en artikel 
64 der Wet waakt er dan ook voor. Alle rangen, van den 
Commandant af tot den schutter toe moeten in den Eaad 
vertegenwoordigd zijn. Ja, de 2^^ Afdeeliug was zelfs zóó 
bevreesd voor den invloed der turannische officieren, dat zij 
er op aandrong, het getal der onder-officieren steeds gelijk te 
houden met dat der officieren, en twee leden dier Afdeeling 
wenschten zelfs, dat een lid van den Gemeenteraad in den 
Schuttersraad zitting zou nemen, blijkbaar om het militarisme 
toch vooral niet te overwegend te doen zgn. 

Moeielijk valt het, zich een denkbeeld te vormen van de 
gedachten, die den wetgever bezielden, toen hg de samenstelling 
der Schuttersraden op zulk een dolle wijze regelde. Het 
waarschijnlijkste is wel, dat hg in het geheel niet gedacht heeft. 

Bij het Leger bestaat er in een dubbel opzicht een verschil 
in stand tusschen de officieren en de minderen. 

De militair is op ieder oogenblik vóór alles militair, is 
ieder oogenblik aan zijn meerderen ondergeschikt en alle 
zgn levensverhoudingen worden bepaald door den rang, dien 
hij in het leger inneemt. Die dezelfde uniform dragen, z^gn 
gelgk; al is de een edelman, de andere een dorper, de een 
schatrijk, de andere doodarm, men kent geen ander standsver- 
schil dan rangverschil. 

Somtijds gaat het verschil in burgelijken stand en militairen 
rang te zamen. In Duitschland zijn de meeste officieren en 
hoofd- officieren edellieden of daarmede gelijkgestelden en dient 
de voorname als einjahriger; bij ons te lande moge het offi- 
cierenkorps niet altijd uit de bloem des lands gevormd worden, 
de mindere militairen komen bgna bij uitsluiting uit den 
boerenstand en de laagste klasse der maatschappij voort. 

Zoo kan men zeggen, dat bij het leger in de meesto landen 
de mindere, én uit een militair én uit een burgerlgk oogpunt 
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gezien, van een anderen stand is dan de meerdere en dat er 
redenen knnnen zijn, om in een militaire rechtbank die ver- 
schillende standen van het Leger vertegenwoordigd te zien. 

Toch is dat het geval niet Steeds bestaat de Krggsraad 
alleen nit ofiGicieren. Het kan ook moeielijk anders. Zon men 
denken, dat de mindere kan beoordeelen, wat de krijgstucht 
vordert, dat hij in den Krijgsraad de ondergeschiktheid aan 
zijn mederechters van hoogeren rang zon knnnen afschudden? — 

Bij de Schutterij zgn de toestanden geheel anders en gaat 
de soldaat maar al te veel in den burger op. De militaire 
gelijkheid behoort daar tot de vrome wenschen, het militaire 
standsverschil is maar al te vaak in tegenspraak met de bur- 
gerlijke verhoudingen. 

Onder de schutters zgn, geheel anders dan in het vaderland- 
sche leger, alle standen en cotertën der maatschappij in bonte 
mengeling vertegenwoordigd. De handwerker en de geleerde, 
de arme. en de rijke, de hooggeborene eu de man van lagen 
staat nemen door elkander in de gelederen plaats en de schut- 
terlij ke waardigheden zgn vaak in lijnrechten strgd met de 
maatschappelijke toestanden, zonder dat, zooals in het Leger, 
de uniform daarin verandering brengt. 

Dwaze toestanden zijn daar het gevolg van en maken het 
bewaren der tucht somtijds zeer moeielyk. 

Hier een fabrikant, die met nederbuigende goedheid met zijn 
assuradeur een polis afsluit, om een oogenblik later een mili- 
taire houding aan te nemen en in zijn hoedanigheid van 
Luitenant, dien zelfden assuradeur, die ook zyn Kapitein is, 
om verlof te vragen, wat de andere, met het oog op toekomende 
polissen, niet weigeren durft ; ginds een millionair voor 's Ko- 
nings paleis op schildwacht gesteld door zijn korporaal, zijn 
escouade-commandant, maar die in het dagelijksche leven zijn 
eigen kok is, terwijl hij zijn slachtersrekening aan zijn sergeant- 
majoor kan voldoen en zijn effecten- makelaar, die hem giste- 
ren een zeer onderdanig briefje schreef, dat hij de Eer heeft 
gehad, zyn geachte orders uit te voeren en zijn dienstwillige 
dienaar blgft, heden zijn Kompagnies-Commandant is. Zelfs is het 
wel voorgekomen dat een failliet in zijn hoedanigheid vanSchutterij- 
onderofficier zyn eigen curator, schutter- rekruut,te bevelen kreeg. 
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Bij het beoordeelen van de toestanden der Schutterij, rdogón 
dergelgke feiten niet over het hoofd gezien worden. 

Nu is het juist een van de groote fouten van den wetgever, 
dat hij nooit om de feitelijke toestanden heeft gedacht, maar 
óf in het geheel niet gedacht heeft óf met zijn gedachten naar 
een ideale sfeer afdwaalde, die in dé werkelijkheid verre te 
zoeken is. 

Zoo ook bij de samenstelling van den Schuttersraad. 

De schutter, die terechtstaat, moet onder zijn rechters er 
minstens een van zijn eigen soort vinden, redeneerde de wet- 
gever, een die van zgn omstandigheden op de hoogte is en zijn 
belangen kan voorstaan. 

Maar de schutter is geen soort, is geen stand, zelfs de ka- 
meraadschap ontbreekt. 

Er zijn heeren-schutters, die geen de minste begeerte hebben 
onder hun rechters een uniformgenoot te vinden met wienzg, 
trots al de gevolgen van de »zegenrijke"^Groote-Revolutie voor 
geen geld van de waereld, zelfs beiden in uniform, zouden om 
gaan, er zijn kerels-schutters, die in den rechtsprekenden heer- 
schutter alleen den heer zien, niet den schutter, en wicn het 
om het even is, welke uniform die heer draagt. 

Want uit den aard der zaak, ook dat heeft de wetgeverniet 
bedacht, is de rechtsprekende schutter een heer. 

Een schutter uit het proletariaat mist ten eenemale de ge- 
schiktheid tot een rechterlijk ambt en zou denkelijk een fraaie 
vertooning in den Raad geven. Daarbij, de leden van den Raad 
nemen die betrekking alleen uit genoegen waar en zien dus 
niet gaarne iemand b^ hen plaats nemen, die dat genoegen 
voor hen bederft. Ook dienen de leden van den Raad over 
veel vrijen tgd te kunnen beschikken, rechtsbegrippen te hebben 
en onafhankelijke personen te zijn. 

Dit maakt, dat de feitelijke toestand gewoonlijk deze is. De 
schutters, korporaals en onderofficieren in den Raad zgn niet 
schutters, korporaals en onderofficieren uit het korps, die een 
rechterlijke betrekking waarnemen, maar meestal advocaten, 
zelfs rechters, die pour Ie besoin <k la caUse schutter blijven 
of korporaal of onder-officier gemaakt worden. 

Het fraaiste van de zaak is nu nog, dat het zonder uitzon- 
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dering zeer slechte schutters, korporaals en onderofficieren zijn, 
des vrais soldats pour rire Hoewel niet rechtens, zgn zij toch 
feitelgk vrijgesteld van dienst, komen dus nooit op, weten van 
den dienst absoluut niets af en kennen het korps niet, dat 
ook hen niet kent. Hoe weinig militair de Schutterij ook 
wezen moge, de leden van den Kaad zijn het in het geheel niet 
en missen dus het eerste vereischte dat den militairen rechter 
gestold mag worden. Zoo bestaat de Schutters raad voor een 
groot deel uit burgers die van > leden der schutterij" alleen den 
naam en de uniform hebben. 

Een fraaie toestand voorwaar, maar die eerst recht onhoud- 
baar wordt, wanneer een gegradueerde, of vooral een officier, 
voor den Raad moet verschguen of als getuige óf als be- 
schuldigde. 

Dan is de Eaad, die volgens de wet voor het onderhoud der 
tucht moet waken, uit den aard der zaak, door zijn samen- 
stelling, zelf de grootste hinderpaal voor het bestaan dier tucht. 

Of zou er soms iemand gevonden kunnen worden, die werkelgk 
meent, dat het gezag van den meerdere in rang bestaanbaar blijft, 
wanneer die meerdere voor zijn minderen terechtstaat, wanneer 
een schutter als lid van den Raad een hoofdofficier vragen kan 
stellen en berispingen uitdeden in tegenwoordigheid van an- 
dere minderen en de hoofdofficier den mindere rekening van 
zgn daden moet geven? 

Werkelijk is het dan ook wel eens voorgekomen, dat een 
lid van den Raad in een moeielijke verhouding kwam, wanneer 
een superieur, voor den Raad gedagvaard, hem toevoegde, dat 
hij zich het een of ander van zijn inferieur niet liet welge- 
vallen,. 

Aartikel 12 van het besluit des Konings van den 25 Mei 
1829 SthL 38 zegt : >Van het oogenblik af, dat de leden van 
»den Schuttersraad zich in het voor de zittingen van den Raad 
» bestemde vertrek bevinden, worden zij gehouden in dienst en 
» onderworpen te zijn aan de schutterlijke tucht." 

Nu zijn »in dienst" de minderen steeds den meeston eerbied 
aan de meerderen verschuldigd en »de schutterlijke tucht" 
brengt mede, dat b. v. b. een meerdere zgn mindere het zwg- 
gen kan opleggen. 
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Hoe dit artikel dan ook in acht genomen wordt, laat zich 
denken. Wanneer een superieur voor den Raad verschijnt, 
blyven ^elfs de schutter en de korporaal op hun stoel zitten 
en is de ondergeschiktheid, »de ziel van den militairen dienst,'' 
ver te zoeken. Spreekt de officier den schutter als » mijnheer" 
aan, het wordt er niet minder grappig om, wanneer de schut- 
ter, in al het gewicht van zijn rechterlijke waardigheid den 
superieur een vraag stelt, die dezen minder bevalt en de ge- 
tuige of beschuldigde den rechter een terechtwijzing geeft. 

Het geheel levert een vertooning op, waarbg het burgerlijke 
en het militaire, het ernstige en het dolle tot een zeer ver- 
makelijken chaos door elkander zgn gemengd, — 

Volgens artikel 129 van de Wet houdende de Rechtspleging 
van de Landmacht worden de leden van den Krijgsraad door 
den commandeerenden generaal of officier van het arrondisse- 
ment of door den commandeerenden officier van het garnizoen 
der hoofdplaats van het arrondissement, benoemd, en volgens 
dienzelfden regel zou het de Commandant der Schutterij moeten 
zijn, die de leden van den Schuttersraad benoemde, daar in de 
Schutterij een centraal gezag ontbreekt en ieder Commandant 
soeverein in eigen kring is. Hij is er trouwens ook van zelf 
toe aangewezen, daar hg het beste in staat is, de geschikste 
personen te kiezen. 

Het spreekt evenwel van zelf, dat men er iets anders op 
uitgevonden heeft, dat in nauw verband staat met een der 
eigenaardigste verschijnselen bij de Schutterij, den invloed van 
het Plaatselijk Bestuur. 

Hier zij een kleine uitweiding geoorloofd. 

De oude, middeleeuwsche schuttengilden en de latere schut- 
terijen hadden alleen een plaatselijk belang, want zelfs wanneer 
zij uittrokken in dienst van den Grraaf, was dat toch altgdin 
het belang van hun stad, die immers als zoodanig gehouden 
was Hem een zeker aantal weerbare mannen te leveren. Van- 
daar, dat zij geheel of voor een gedeelte door de stad onder- 
houden werden en aan het stadsbestuur ondergeschikt waren. 
De werkkring der tegenwoordige Schutterg is een gansch 
andere. In werkelijkheid dient zjj tot aanvulling van het 
Leger, tot verdediging, niet van hare gemeente, maar, van het 
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Rijk, is haar bestaan niet van gemeente, maar van rijksbelang. 
Niets ware dan ook consequenter, dan dat het Rijk haar betaalde 
en dat de kosten der Schutter^ op de Begrooting van Oorlog 
voorkwamen. 

Toch is dat niet het geval. Het Ministerie van Oorlog 
mag zich nu eenmaal niet op de volkssumpathie benemen en 
hoe kleiner zijn begrooting is, hoe beter. Daar komt nu nog 
het spooksel van het militarisme bg. Wat de Schutterij volgens 
de wet eigenlijk is, valt moeielyk uit te maken; een militaire 
macht moet zg zoo min mogelijk schgnen. Niet onder het 
Ministerie van Oorlog, onder dat van Binnenlandsche Zaken 
behoort zij te huis. Niet de Staat betaalt haar, de gemeenten. 
Wel blijft het feit, dat zij betaald moet worden het zelfde, 
maar de Heeren Staten-Generaal bemerken het niet zoo. Een 
flinke som ten behoeve der Schutterij op de Staatsbegrooting 
uitgetrokken, zou heel wat »parlementsprekers" aan het 
redeneeren brengen, kleine en onvoldoende sommetjes op de 
begrootingen der gemeenten voor de verschillende schutterijen 
uitgetrokken, vallen minder in het oog. 

Vandaar dan ook, dat de Grondwet »het behoud der inwen- 
dige rust in de gemeenten," als doel der Schutterij voorop 
plaatst en het » dienen in tijden van oorlog en gevaar, tegen 
de aanvallen van den vijand" in de tweede plaats noemt. 

Dat dit niets dan een wassen neus is, begrgpt een ieder 
licht en w^st de praktijk buitendien duidelijk aan. 

De meening, dat men de inwoners eener gemeente, die zich 
tegen het gezag verzetten, zou kunnen beteugelen door een 
gedeelte van hen onder de wapens te roepen, is dan ook al 
te vreemd, sinds de schutterijen niet meer »een onderscheiden 
lichaam in den burgerstaat uitmaken,'* maar een groot deel 
der oproermakers zelf, en hun naaste familie en vrienden, in 
haar gelederen plaats vindt. Wanneer de inwendige rust in 
de gemeenten bedreigd wordt, roept men de Politie en het 
Leger ter hulp en blijft het zeer te betwijfelen, of in werkelijk 
ernstige gevallen de Schutterg wel van eenig nut zou zgn. 

Toch gaat de Wet van deze fictie uit en deels ten gevolge 
van het theoretische, denkbeeldige nut, dat de gemeenten van 
de Schutterij hebben, deels ten gevolge van oude herinnering 
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aan vroegere toestanden, deels door het ontbreken van eeü 
centraal gezag en, naast nog zoo veel andere drijf veeren, vooral 
ook als een werkzaam to o vermiddel tegen het spooksel van 
het militarisme, is aan het Plaatselgk Bestuur invloed gegeven 
op de Schutterij, meestal óf zonder eenige uitwerking óf met 
een zeer nadeelige. 

Feitelijk laten de gemeentebesturen zich niets aan de Schutterij 
gelegen leggen. Heeft die krijgsmacht een muziekkorps, 
mogelyk is dat een voorwerp van haai bgzondere zorg, zooals 
te 'sHertogenbósch, waar de Gemeenteraad in de zelfde ver- 
gadering, waarin een belangrijke som voor de muziek beschikbaar 
was gesteld, een veel kleinere som tot het inrichten van een 
schietbaan weigerde, even als dat te Deventer, te Zieiikzee, te 
Dordrecht, te Sneek,te Dockum,te Franeker en te Zwolle gebeurde, 
in welke laatste plaats de Gemeenteraad eenvoudig alle kosten 
voor oefening in den wapenhandel en voor schietoefeningen 
schrapte. 

Voor het overige is men tevreden als de Schutterij zoo 
-weinig geld mogelijk kost en is de rest van geen belang. 
Zoolang de Commandant en het Gemeentebestuur dan ook in 
goede verstandhouding staan, doet men, voor zoover het geen 
geld kost. den zin van den Commandant en bestaat de invloed 
van het Gemeentebestuur alleen in naam. 

Laat de verstandhouding tusschen beide machten veel te 
wenschen over, dan beleeft men de kluchtige toestanden die 
sommige Gemeenten van ons Vaderland te zien geven. 

Zoo zijn er waar de Commandant zijn onderhebbend korps 
nooit ter oefening onder de wapens doet komen, onder voorwendsel, 
dat hij nog wel iets meer dan een muzikantenbende noodig heeft 
om schgf te schieten ; volgens de Wet de voornaamste oefening 
der Schutterij, maar bijna nergens beoefend ten gevolge van 
omstandigheden, afhankelijk van de Gemeentebesturen, die de 
Schutterij alleen als een lastpost beschouwen. Niets is dan 
ook vermakelijker dan het verschil na te gaan dat er bestaat 
tusschen de theorie van de Wet, die de Schutterij beschouwt 
als een soort van kostelooze politiemacht, waar de gemeenten 
-wel heel dankbaar voor mogen wezen en de praktijk, die haar 
uitmaakt voor een zeer duur soldaatjesspel, dat zooveel mogelijk 
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verliinderd moet worden. Duidelijk kan men het zien hoeveel 
belang de gemeenten in de Schutterij stellen. Toen het in 
het jaar 1846 bleek, dat de Schutterij te Amsterdam met 
onbruikbare geweren gewapend was en het Ministerie van 
Oorlog hierin verandering wilde brengen, stuitte dit af op 
bezwaren, door het Gemeentebestuur opgeworpen, dat zich 
niet verantwoord rekende de stadskas met een uitgave van 
wel volle zesduizend gulden te belasten, zoodat in het onrustige 
jaar —48 de rustbewaarders zoo goed als ongewapend waren. 

Het volgende jaar, toen de rust hersteld was, ging men er 
toch toe over. 

In het jaar 1885 worden er in de onmiddelijke nabijheid 
van Amsterdam twee gemeenten gevonden, die volgens de Wet 
zoogenaamde dienstdoende schutterijen moeten hebben; maar 
in de eene, is geen enkele schutter, wijl alle schutterplichtigen 
van het Gemeentebestuur een aanstelling tot brandwacht ont- 
vangen, wat hen vrij van dienst doet zijn, en in de andere, 
is niemand te vinden, die lid van den Schuttersraad wil wezen, 
zoodat het daar niet mogelijk is, de Wet uit te voeren. 

Men ziet dus, dat een Gemeentebestuur van nature geneigd 
is de Schutterij en den Schuttersraad te haten en het dus van 
niet veel beleid getuigt, het invloed op die wapenmacht te 
geven. — 

Ook bij de samenstelling van den Schuttersraad moet 
die invloed gevonden worden, en zoo worden dan ook de leden 
van dien Raad benoemd door het Plaatselijk Bestuur, waaronder 
men, volgens een Ministerieele aanschrijving het college van 
B. en W. te verstaan heeft. De benoeming geschiedt voor de 
eerste maal op voordracht van den Commandant, de volgende 
keeren uit een dubbeltal door den Schuttersraad zelven opgemaakt. 

Ook hier heeft de Wetgever weder van ideale toestanden 
gedroomd. 

Natuurlijk geschiedt de benoeming der leden van den 
Schuttersraad middelijk door den Commandant en vervallen 
als van zelf alle gevolgtrekkingen waarvan de Wetgever zich 
mogelijk wonder wat voorstelde. 

Toch werkt deze wetsbepaling somtijds ten kwade. Het 
komt wel voor, dat leden van den Schuttersraad hun ontslag 
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nemen, omdat zij, in andere hoedanigheid in onmin geraakt 
met het Plaatselijk Bestuur, niet langer een betrekking willen 
bekleeden, waartoe zij, al zij het maar een vorm geweest, door 
dat Bestnur benoemd zijn. In znlk een geval is de Schuttersraad 
en de Schntter^ het slachtoflfer van het onverstand van den 
Wetgever. — 

Bij de Krijgsraden, uit officieren samengesteld, die natuurlgk 
van de rechtswetenschap nimmer hun hoofdstudie hebben 
gemaakt, wordt een ambtenaar gevonden, wiens wedergade 
men vruchteloos bij eenig ander rechtsprekend lichaam zoeken 
zou, de Auditeur-Militair. 

»In den krijgsraad is de auditeur niet de aanklager, de 
» partij tegen beklaagde, maar de secretaris en rechtsgeleerde 
»adsistent en adviseur vanden krijgsraad'', verklaarde M" Pols 
in de Nederlandsche Juristen- Ver eemging, »Hij vervolgt niet 
»de beklaagden, maar de zaken, die naar den krggsraad zijn 
» verwezen. Vandaar dat hij zoowel bij de beraadslagingen 
»adsisteert, als belast wordt met de redactie van het vonnis 
»en dat hij geen recht van appèl heeft. Hij moet zich dan 
7> ook onthouden van zich partij te stellen. . . . Vandaar, 
»dat hij ook geen eigenlijk requisitoir neemt, maar alleen 
»conclusiën, en dat wel nadat de beklaagde is gehoord, zijne 
» verdediging heeft voorgedragen en verwijdert is, in raadka- 
»mer om zoo te zeggen. De conclusiën zijn meer een rechts- 
> geleerd advies dan een requisitoir." 

De Auditeur-Militair moet dan ook op een van 's lands univer- 
siteiten den graad van doctor in de rechten verworven hebben. 

Ook bij de Schuttersraden vindt men iemand, die den titel 
van Auditeur voert, maar hij heeft noch de zelfde werkzaam- 
heden te vervullen, noch aan de zelfde vereischten te voldoen. 

Hij wordt door den Koning benoemd en legt in handen van 
den burgemeester der gemeente den eed af. Meer wordt er 
niet verlangd en het kan dus zeer gemakkelijk voorkomen, 
dat hij des rechts even onkundig is als de leden van den 
Schuttersraad, of dat- er onder dezen gevonden worden, die in 
de rechten gepromoveerd, nog meer van het recht afweten dan 
de ongestudeerde Auditeur, die hen moet voorlichten. 

Toch is zijn betrekking niet gemakkelijk. Toen de wetgever 
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die instelde, zweefde hem natuurlijk de Auditeur-Militair bij 
den Krggsraad voor den geest, maar evenmin als de Schuttersraad 
op den Krijgsraad mogten de beide Auditeurs op elkander gelijken. < 

Zoodoende ging de wetgever aan het hervormen, plukte 
hier wat uit, liet daar wat staan, voegde ginds wat bij, 
zonder, bepaald plan en alleen zoo als het uitviel en was erg 
te vreden, toen zijn Auditeur bij den Schuttersraad eindelgk 
even onbruikbaar was als de Schutterij zelf. 

De Auditeur bij den Schuttersraad is, anders dan die bij 
den Krijgsraad, Ambtenaar van het Openbaar Ministerie en 
volgens de Wet belast met do » vervolging van alle verzuimen 
»en overtredingen, den dienst en de ondergeschiktheid der 
» schutters betreffende." Hij is dus wat zijn ambtgenoot bij 
den Krijgsraad niet is, partij in het strafgeding en moet dus 
een gevoelen omtrent de zaak hebben. 

Hij is geen lid van den Raad, neemt dus geen deel aan de 
beraadslagingen, zooals zijn ambtgenoot bij het Leger, en moet, 
niettegenstaande de beraadslagingen geheim zijn, het vonnis, 
dat vaak lijnrecht tegen zijn meening indruischt, met redenen 
omkleed opstellen, zooals het Besluit des Konings van 25 Mei 
1829 S. 38 voorschrijft. 

Toch heeft hij weder met den Auditeur-Militair dit gemeen, 
dat hij geen requisitoir neemt, maar dDnclusiön, maar weder niet 
als zijn ambtgenoot, buiten tegenwoordigheid van den beklaagde. 
Ook heeft hij geen recht van appèl, wat wel hot dwaaste van alles 
is, daar hier geen andere reden voor is te geven, dan dat ook de Au- 
diteur-Militair, die een geheel ander ambt bekleedt, dit recht mist. 

Hij is niet, zooals de Auditeur-Militair,tevens met het secretari- 
aat belast, dat, volgens artikel 5 van genoemd Besluit des Konings, 
door den Eersten-Luitenant-Kwartiermeester wordt waargenomen. 

Niet alleen, dat deze bepaling tot moeielijkheden aanleiding 
kan geven, waar men, zooals te Amsterdam meer dan één 
l^n Luitenant-Kwartiermeester heeft, zij is ook de oorzaak van 
een verhouding, zóó dolzinnig, dat men dien, kwam zij in Rusland 
voor, zeker zou aanhalen als een van de onhoudbare toestan- 
den, die er gevonden worden in landen, waar de zegeningen van 
onzen Regeeringsvorm niet bestaan. 

Artikel 63 der Wet van 1827 noemt onder de werkzaam- 
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heden van den Schuttersraad »de verdere attributen, bij deze 
wet gegeven," op. Uit artikel 34 blijkt wat men hiermede 
bedoelde. De kosten der schutte^ije^ toch worden nit de 
gemeentekas voldaan, naar een staat van begrooting » door den 
» schuttersraad opgemaakt en aan den raad der gemeente ter 
» goedkeuring of nadere wijziging aangeboden." 

Zie hier dus de Schuttersraad tot twee geheel van elkander 
verschillende werkzaamheden geroepen. Rechtsprekend lichaam 
in het eene geval, in het andere met een administratieve macht 
bekleed. Niet alleen, dat de Commandant hierdoor reken- 
plichtig en verantwoordelijk wordt aan zijn ondergeschikten, 
de bepaling van art, 5 van genoemd Besluit des Konings geeft 
tot nog grooter dwaasheid aanleiding. 

In Amsterdam b. v. b. is de Schutterij zóó groot, dat er 
niet alleen vijf l*' Luitenant-Kwartiermeesters zgn, maar ook 
een Kapitein-Kwartiermeester, hun chef. 

De Luitenant-Kwartiermeesters, waaronder ook hij, die 
secretaris van den Eaad is, zijn natuuurlijk rekenplichtig aan 
den Kapitein-Kwartiermeester, maar deze is op zijn beurt 
weder rekenplichtig aan zijn eigen ondergeschikte, die in zgn 
hoedanigheid van secretaris van den Schuttersraad, de superieur 
van zijn superieur isl 

De Wet heeft hier zeker de volmaaktheid bereikt in het 
veroorzaken van verwarring. 

Een ander attribuut der Schuttersraden wordt in het Tweede 
Hoofdstuk der Wet verhandeld en zou tot niet minder grappige 
toestanden aanleiding geven, zoo het ooit werd toegepast. 

De Wetgever, die voorschreef, dat de schutter in het allergun- 
stigste geval, wanneer hijnimmer afwezig was en zijn oefeningen 
nooit werden afgelast, niet meer dan hoogsten 80 uren, verdeeld 
over vijf jaren, zou geoefend kunnen worden — waarbij die 
oefeningen dan nog nooit langer dan twee uren zouden mogen 
duren, en dat wel met 14 dagen tusschenpoos, zooals een 
gevaarlijke medicijn bij druppels om het uur wordt toegediend — 
de Wetgever had zulk een hoogen dunk van de militaire 
bekwaamheid en geoefendheid der » leden van de schuttergen," 
dat hg begreep, dat er onder hen gevonden zouden worden, 
die in de militaire oefeningen uitgestudeerd, van de verdere 
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deelneming daaxaan vrggesteld dienden te worden. Jaarlijks, 
schrijft hij voor, zullen er dus twee of drie wapenschouwingen 
plaats hebben en mallen, die bjj deze revue bevonden worden, 
»de onontbeerlijke bekwaamheid niet te bezitten, voor den 
>dagelijkschen dienst, zullen door den schuttersraad kunnen 
» worden verwezen, om de exerci tien weder te moeten bijwonen/' 

Nu stelle men zich voor, dat men dit onnoozele wetsartikel 
eens opvolgde. Wat hartverheffend schouwspel zou men dan 
zien in den Schuttersraad, waar de schutter, korporaal en 
sergeant in drukke deliberatie zouden zijn of deze of gene 
Luitenant al dan niet genoeg geoefend is om de begeerlijke 
vrijstelling van dienst te verkrijgen, die, wanneer de officieren 
iets meer dan dragers van hun uniform zijn, de Schutterij van 
Luitenants ontbloot. — 

Naast al de groote nadeelen der bestaande Wet op de 
Schutterij, heeft zij toch één [voordeel, dat den lateren Wetgever 
ten goede komt. De Wet is namelijk zoo volmaakt slecht, 
dat het niet mogelijk is er eene te maken die haar in 
dit opzicht overtreft, zoodat het in het geheel geen moeite 
kost een Wet te ontwerpen, die, bij de bestaande vergeleken, 
een werkelijk meesterstuk schijnt. 

Wanneer men dan ook de verschillende wetsontwerpen, die 
in den loop der jaren in de archieven der Ministeriën ter 
ruste zijn gelegd, aandachtig nagaat, komt men er als van 
zelve toe de verbeteringen, die langzamerhand bij stukjes en 
beetjes in de opvolgende ontwerpen zijn voorgesteld, over het 
hoofd te zien, tengevolge van de verbazing waarmede men 
bemerkt, dat zoo menige verkeerdheid, ook al lag die nog zoo 
voor de hand, aan des ontwerpers blik is ontsnapt en trouw 
van het eene ontwerp in het andere is overgenomen. 

Het is duidelijk, dat men bij ieder nieuw ontwerp van Wet 
steeds zijn voordeel hoeft gedaan met het vorige, dat dan als 
punt van uitgang diende en, daar het wel denkelijk is, dat 
er binnen korteren of langeren tijd nog wel eens een nieuw 
ontwerp zal komen waarbij dan dat van 1881 weder tot model 
zal dienen, heeft dit laatste nog niet alle waarde verloren en 
kan het van nut zgn dit eenigzins nader te beschouwen. 

Bij dit ontwerp dan zijn zeer vele en zeer groote verbeteringen 
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voorgesteld, waarvan hier alleen die vluchtig besproken zullen 
worden, welke met mijn zeer beperkt onderwerp in het nauwste 
verband staan. 

Het ware doel der Schutterij, de verdediging des Vaderlands, 
is sterk op den voorgrond getreden en het quasi-gemeentelijk 
karakter er grootendeels aan ontnomen. 

Toch wordt er nog altijd van schutterijen in het meervoud 
gesproken, denkelijk om aan de letter vanartikel 188 der Grond- 
wet getrouw te blijven. Ook blijft de Schutterij in (» van" zegt 
bet ontwerp) de eene gemeente niet 'altijd even onafhankelijk 
van die in de andere, als dit volgens de bestaande wet het 
geval is, daar volgens artikel 110 § 1 de schutterijen in twee 
of meer gemeenten tot één korps vereenigd kunnen worden. 
Dit blijft evenwel facultatief, en nergens staat voorgeschreven, 
dat de schutterijen in korpsen afgedeeld en tot korpsen veree- 
nigd zouden worden, zoodat deze regeling, onveranderd aange- 
nomen, weer tot dwaze gevolgen zou voeren. 

De schutterijen in drie kleine naburige dorpen zouden te 
zamen één korps, b. y. b. een kompagnie vormen, maar deze 
kompagnie zou een zelfstandig geheel uitmaken en niet tot 
eenig bataljon of regiment behooren. Yier naburige gemeen- 
ten van grooteren omvang zouden elk een kompagnie leveren, 
zonder dat die vier kompagniën nog een bataljon zouden 
vormen. De schutterij te Amsterdam daarentegen zou eenige 
regimenten sterk zijn, daar alle mannelijke ingezetenen tien 
jaren schutterplichtig zouden wezen, en toch maar één korps 
uitmaken, daar het ontwerp, in een provincieplaats uitgebroeid, 
natuurlijk niet op Amsterdamsche toestanden bedacht is en niet 
spreekt van het splitsen van één schutterij in verscheiden korpsen. 

Men zou dus een zeer verwarde organisatie in korpsen en 
schutterijen krijgen. 

Waarom Pruisen het met één Landwehr kan stellen en Neder- 
land daarentegen 1124 schutterijen noodig zou hebben, is mij 
niet recht duidelijk. 

Met deze voorgestelde verdeeling in ongelijksoortige korpsen 
staat de organisatie der rechterlijke macht b^ de Schutter^ in 
nauw verband. 

Is er volgens de bestaande regeling bg iedere schutterjj een 
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Schuttersraad, volgens het ontwerp zou het er niet veel beter 
op worden, daar er dan bg ieder schutterkorps een Schutters- 
raad zou zgn. Amsterdam met zijn regimenten van duizende 
schutters één Schuttersraad en op gelijke lijn geplaatst met de 
een of andere »ville morte du Zuiderzee" waar een schutter- 
korps is van ééne kompagnie vreedzame provincialen en waar een 
geding voor den Raad betrekkelijk tot de zeldzaamheden behoort. 

Had de ontwerper voor goed gebroken met het begrip van 
schutterije/i, de Schutterij over het goheele land in regimenten 
afgedeeld en bij ieder regiment b. v. b. eeu Schuttersraad 
geplaats, men zou niet hebben kunnen zien, dat één korps uit 
verscheidene bataljons bestaande één Schuttersraad zou heb- 
ben, en 20 kompagniën (5 bataljons) in de gemeenten in den om- 
trek 20 Schuttersraden rijk zouden wezen. 

In dat geval zouden de leden van den Raad natuurlijk 
moeten reizen en daarvoor vergoeding ontvangen. Waar de 
schutterijen van verscheidene gemeenten tot één korps vereenigd 
zouden zijn heeft het ontwerp dit dan ook al voorzien en ge- 
regeld, tn het komt dus alleen op de uitbreiding van een goed 
en reeds erkend beginsel en — op de financiën aan. 

Deze laatsten waren, zijn en zullen steeds blijven de onover- 
komelijke hinderpaal voor elke goede regeling der Schutterij. 

Al zou nu ook de eenheid van rechtsspraak zeer gebaat zijn 
door die vermindering van Schuttersraden en de onpartijdig- 
heid van de rechters er zeker bij winnen, wanneer de beschul- 
digde niet bijna altijd voor zijn eigen gemeentegenooten terecht 
stond, nog grooter en gewichtiger voordeden zouden aan die 
regeling verbonden zijn. 

M^ zou voor het bezetten van den Raad een grootere keuze 
hebben en dus de geschikten kunnen uit kiezen, terwijl men 
volgens het bestaande recht en de tot nu toe ingediende ont- 
werpen zich met de beschikbaren moet vergenoegen, zoodat de 
Schuttersraden van kleine schutterijen niet altijd uit personen 
bestaan, die voor hun taak berekend zijn. 

Door de Schuttersraden in vele opzichten een gemeentelijk 
karakter te laten behouden, was de ontwerper dan ook niet 
in staat, op dit stuk van wetgeving vele verbeteringen te maken. 

In geen der wetsontwerpen wordt de dolzinnige bepaling 
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gemist, dat een schutter en een onderofl&cier leden van den 
Schnttersraad zullen zijn. Dat dit in de praktijk alleen nadee- 
lige gevolgen heeft en de denkbeeldige voordeelen alleen in 
theorie bestaan, is hier boven, naar ik hoop voldoende, aange- 
toond. Toch is in alle ontwerpen de vermakelijke verschijning 
dier minderen tot opluistering van den Raad zorgvuldig be- 
waard, en ook in dat van '81 worden zij niet gemist. 

In de memorie van toelichting worden zij niet besproken, 
en men moet dus raden naar de redenen, die in de oogen van 
den wetsontwerper hen zoo onontbeerlijk deden schijnen. 

Het hardnekkig leven dier rudimentaire vertegenwoordigers 
van den gulden gildentijd is denkelijk te verklaren uit de wet 
der traagheid, de liefhebberij des menschdoms in schoonschij- 
nende theoriën, de hoop, dat hun bestaan beschouwd zal wor- 
den als een bewijs voor de liberale beginselen van den wetgever 
en uit de noodzakelijkheid, om den Eaad van een schutterkorps 
uit ééne kompagnie bestaande, voltallig te kunnen, maken, 
zonder er al de officieren in op. te nemen. 

Toch zijn er groote verbeteringen voorgesteld. Volgens de 
bestaande Wet zijn de verschillende Schuttersraden verschillend 
bezet en heeft men er, die uit een even getal leden bestaan. 
Het laatste ontwerp schrijft voor: »De Schnttersraad bestaat 
»uit den Commandant, als voorzitter, en vier leden." Ook zou 
het niet meer kunnen voorkomen, dat een gegradueerde of 
officier voor zijn minderen terecht zou staan, daar artikel 171 
§ 2 bepaalt: »Is de beklaagde officier, onderofficier of korporaal 
» dan worden de leden van den Schnttersraad beneden dien rang 
»of graad vervangen door daartoe tgdelQk te bestemmen leden 
» der Schutterij van hoogeren of gelijken rang of graad, dan 
» door den beklaagde wordt bekleed.'* Te meer verwondering baart 
het, dat het ontwerp nu toch blijft vasthouden aan het stelsel om 
een onderofficier en een schutter in den Baad te doen zitting nemen , 
daar hun zetel nu in den waren zin des woords een » schopstoel" zou 
wezen, dien zij vaak genoeg voor anderen zouden moeten ruimen. 

Art. 186 zorgt er voor, dat de omstandigheid, dat de 
minderen in den Raad alleen in naam » leden der schutterg" 
z^*n, bestendigd blgve door het voorschrift: 

»De leden van den Schnttersraad beneden den rang van 
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> officier worden, zoo zij <iit verlangen, in tijd van vrede van 

> diensten vrijgelaten." Dit is ook geen verbetering, al wordt 
iets wat tot nn toe een gewoonte was, ook nn door de Wet erkend. 

Al zou er volgens het ontwerp meer eenheid in de Schutterij 
worden gebracht, door de benoeming van een of meer opper 
of hoofdofficieren uit het Leger tot Inspecteur der Schutterij, 
men heeft toch nog kans gezien, de Gemeentebesturen met 
Schutterijzaken lastig te vallen. 

De benoeming der leden van den Baad zou door B. en W 
der Gemeente, waar de Raad zijn vergaderingen houdt, geschieden 
uit een aanbeveling van twee .personen voor elk te benoemen 
lid of plaatsvervangend lid, door den Commandant in te dienen 
of door den Inspecteur, wanneer het den Raad betreft, van 
een schutterkorps waar het getal officieren, onderofficieren of 
korporaals tijdelijk ongenoegzaam is, om den Schuttersraad 
samen te stellen en er dus een of meer officieren, onderoffi- 
cieren of korporaals tot een ander schutterkorps behoorendo 
en in een naburige gemeente woonachtig, aangewezen worden 
om tijdelijke zitting in den Raad te nemen. 

Het is mij tot nu toe niet mogen gelukken, te ontdekken, 
welk nut de bemoeing van B. en W. in deze hebben zou. 

Ook bij de benoeming van den Auditeur en zijn plaatsver- 
vanger zouden B. en W. der gemeente, waar de Schuttersraad 
zijn vergaderingen houdt, hun medewerking moeten verleenen door, 
een aanbeveling in te dienen, voor elk zoo mogelijk van twee 
personen en opgemaakt na ingewonnen gevoelen van den Com- 
mandant. 

Welke de leidende gedachte is geweest bij het ontwerpen van dit 
ai'tikel is moeielijk te gissen. B. en W. moeten de aanbeveling in- 
dienen. Waarom zij en niet de Commandant of delnspecteur,als er 
dan met alle gewold aanbevolen moet worden ? Omdat de Com- 
mandant er niet toe in staat is? Integendeel, want B. en W. 
moeten zijn gevoelen inwinnen. Dus het is eigenlijk deCommandant, 
die de aanbeveling doet ? Ook al weer niet waar, want zijn gevoe- 
len moet wel ingewonnen, maar behoeft niet gevolgd te worden. 

Het artikel heeft dus geen ander gevolg, dan het bevoor- 
deelen der papier- en inkthandelaars, menschen, die ook onder 
de bestaande wet geen reden tot klagen hebben. 
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Uit § 2 van het artikel blykt duidelijk dat de ontwerper 
in het nauw gezeten heeft. 

Hij begreep zeer goed, dat de Anditenr een rechtsge- 
leerde dient te zijn, maar door zijn verkeerde inrichting 
der Schuttersraden, die veel te talrijk zouden wezen en vaak 
op plaatsjes zouden moeten bestsian, zóó onbeduidend dat er 
niet eens een baantjes-zoekend Doctor-Juris te vinden is, was het 
onmogelijk dit gebiedend voor te schrijven. Zoo kwam de 
guitige § 2 in de waereld, die alles blau w-blauw zou laten 
en toch zoo een wol aangebracht versierseltje van het ontwerp is. 

»De Auditeur en zijn plaatsvervanger zijn zooveel mogelijk 
» doctoren in de rechten of rechtswetenschap." Net artikel 175 
alinea 2 der Grondwet van 1815, dat voorschreef »de leden 
»van den Hoogen Raad worden zooveel mogelijk uit alle de 
» Provinciën genomen*', of artikel 33 der bestaande Schutterij- 
wet, dat zoo goedig bepaalt, dat » officieren, onderofficieren en 
» verdere leden der schutterij, die zich zulks door onberispe- 
»lijk gedrag en langdurige diensten mochten hebben waardig 
» gemaakt, aanspraak hebben op de billijke voorkeur, welke 
»hun bij het begeven van zékere ambten en bedieningen, zal 
-^kunnen worden gegeven, boven personen, die noch bij de staande 
» armee, noch bij de nationale militie hebben gediend." 

Het grondwetsartikel is nooit meer dan een frase geweest 
en artikel 33 der Schutterijwet zal ieder naar waarde schatten, 
die weet, hoe eens een zeer verdienstelijk officier der Schutterij 
jaren lang te vergeefs naar een betrekking solliciteerde — die, 
tot zijn en ieders verwondering, steeds aan anderen, die nooit 
gediend hadden, begeven werd — tot hg eindelijk eervol ont- 
slagen, kon vernemen, dat men zeker aan zijn verlangen had 
voldaan, wanneer hij maar geen officier ware geweest en zoo 
van soldaatje spelen had gehouden! 

Of artikel 179 § 2 het getal rechtsgeleerden onder de Audi- 
teurs dan ook wel vermeerderen zou, staat te bezien. 

Een wezenlijke verbetering stelde het ontwerp voor, door den 
Schuttersraad geen andere » attributen" toe te kennen dan de 
rechtspraak. 



DE RECHTER BIJ ZWAARDERE 
VERGRIJPEN. 



> Leden der schutterij'' is een uitdrukking, die men én in 
de bestaande Wet én in de latere wetsontwerpen telkenmale 
terug vindt. 

Een kostelijke uitdrukking, dat » leden der schutterij"! 

Een Schutterij-tamboer + een Schutterij-kolonel = twee 
» leden der schutterij." 

Die uitdrukking is mogelijk wel het beste, wat er in de Wet 
en de ontwerpen te vinden is. Zg geeft aan de oude Schutterg 
een glimp van nieuwerwetschheid, en wekt onwillekeurig de 
gedachte op, dat zij in het militaire aan de spits van den 
vooruitgang staat. 

In den ouden tijd, toen men nog maar half op de hoogte 
was, gebruikten onze vaderen het woordeke »lid" lang zoo 
vaak niet als wg. Zij, waren Staatsraden; wij zijn het alleen 
i. b. d, anders heeten wij Lid van den Eaad van State; zg 
waren Raad van Amsterdam, wij zijn Lid van den Gemeenteraad ; 
zg waren Heeren Staten, wij zijn Leden van de Staten-Gene- 
raal; zij waren schutters, wg zijn » leden van de schutterij.'* 

Wat een vooruitgang! Vooralsnog heet een milicien, heel 
gewoon een milicien, maar 't zal niet lang duren of hg wordt 
meegesleept en heet lid van de milicie, een kanonnier lid der 
Artillerie en Janmaat zal even als de Vice-Admiraal, lid van 
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de Marine worden. Als hij den weg naar Chatham dan maaif 
niet vergeet! 

Maar nog grootere voordeel en heeft die kostelijke benaming. 
Zij houdt de herinnering levend aan den tijd, toen de schutters 
niets anders waren dan burgers, leden van een -schietge- 
zelschap zooals men nu lid van een kiesvereeniging is, 
nit liefhebberij, en er, niet als onder de tegenwoordige wet, 
geen twijfel kon bestaan of een »lid der schutterij" een mili- 
taire burger dan wel een burgerlijke miUtair is. 

De Wet van 1827 toch laat dat onopgelost, beschouwt de 
Schutterij het eene oogenblik als een burgermilicie, op militaire 
wijze ingericht, waar krijgstucht heerschen zal en krijgsmans- 
begrippen en denkt het andere oogenblik aan schijf schietend e 
burgers, die leden zgn van een Vereeniging: de schutterij, met 
een Bestuur: den Schuttersraad, dat, zooals elk ander Bestuur, 
de leden straffen kan met geldboeten en desnoods zelfs met 
ontzegging van het lidmaatschap en verbanning uit den vrien- 
denkring, wanneer zij tegen de reglementen van de vereeniging 
handelen. 

Handelen zij evenwel tegen de algemeene wet, dan valt de 
bestraffing natuurlijk buiten de rechtsmacht van het bestuur 
en dan is het de gewone strafrechter, die van de feitenkennis 
moet nemen. 

Van daar dan ook, dat de Regeering bij de behandeling van 
artikel 60 der bestaande Wet de rechtsmacht van denSchuttersraad 
een disciplinaire noemde, wat zij alleen is wanneer men haar be- 
schouwt als de rechtsmacht van een bestuur ter handhaving van het 
reglement of de statuten der vereeniging, want uit een ander 
oogpunt gezien, kan men den Schuttersraad zeer goed met 
den Krijgsraad vergelijken en mist zijn rechtspraak geheel het 
disciplinaire karakter, daar dan de Commandant de disciplinaire 
rechter is. 

Naarmate nu de Wetgever, die niet recht wist wat hij 
vdlde en steeds in de war was, op een gegeven oogenblik naar 
het eene of het andere beginsel overhelde, behandelde hij in 
zijn Wet de Schutterij als een krijgsmacht en den Schuttersraad 
als een Krijgsraad of de Schutterij als een burger-schietver- 
eeniging en den Schuttersraad als het Bestuur daarvan. 
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Met het laatste begrip vervuld, regelde hij de rechterlijke 
macht van den Schuttersraad. 

Vindt men Juristen, die den militairen rechter willen 
afschaffen, en anderen die den soldaat alleen voor militaire 
misdrijven voor den Krijgsraad willen brengen, de Wetgever 
van 1827 heeft een geniale gedachte verwezenlijkt, die de 
stoutste verbeelding beschaamd maakt. 

Niettegenstaande nml. de militaire rechter bij de Sohuttergen 
gevonden wordt, zijn de bepaald militaire misdrijven aan zijn 
rechtsmacht onttrokken, maar worden door den judex togatus 
berecht. 

Volgens den Wetgever was het te keer gaan van oproer 
inzonderheid eene van de hoofdbedoelingen der Schutterij. Nu 
zegt artikel 60 der Wet: »Die, in geval van oproer zich ouder 
»de wapenen wederstrevig tegen de orders hunner meerderen 
» gedragen, zich feitelijk tegen dezelve verzetten, of de muite- 
»lingen door gebaren, woorden of daden, aanmoedigen mogten, 
» zullen als medepligtigen worden beschouwd. In deze gevallen, 
» gelijk mede in alle andere, waar de vergrijpen tegen de on- 
»dergeschiktheid mogten gepaard gaan met verzwarende om- 
»standigheden, welke bij het wetboek van strafrecht onder de 
> misdaden of misdrijven worden gerangschikt, zullen de schul- 
»digen aan den burgelijken rechter worden overgeleverd." 

Nu spreekt het evenwel van zelf, dat de burger, die gewapend 
is om een ontstaan oproer te keeren en dan de muitelingen 
aanmoedigd, meerdere en grootere verplichtingen schendt dan 
de burger, die alleen verplicht geen oproer te maken, dit 
toch doet, zoodat het een niet met het ander te vergelijken 
is en de schutter, die zijn militaire plichten in zoo groote 
mate veronachtzaamt, veel te gering wordt gestraft, wanneer 
zijn misdrijf volgens den burgerlijken maatstaf beoordeeld 
wordt. 

Men stelle zich eens een gemeente voor, waar de bevolking 
aan het muiten is geslagen. Onder de rauitelingen zelf 
bevinden zich ettelijke schutters. Op het alarmsignaal steken 
zij zich in hun uniform, wapenen zich en nemen in de gele- 
deren plaats. Door gebaren, woorden en daden (kan het ook 
nog anders geschieden?) blgven zij nu, iu hun hoedanigheid 
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van mstbewaarders oven oproerig, als zij het te voren als 
mnitende burgers waren en, niettegenstaande zij nn het dem- 
pen van het oproer zeer bezwaren of zelfs onmogelijk maken, 
kunnen zij toch niet zwaarder gestraft worden. Wanneer zg 
dus vast besloten zijn oproer te maken, is het beste, wat 
zij doen kunnen, hun schutterschap aan hun bedoeling dien- 
stig te maken. 

Rekent men hun dit als verzwarende omstandigheid aan, 
dan kan de muitende schutter toch nimmer zwaarder gestraft 
worden, dan de schuldigste burger-muiteling. 

Trouwens, hij zal, *• als hij slim genoeg is, eenvoudig geen 
acht slaan op het alarm-signaal en rustig blijven voortmuiten, 
waardoor hij de grootste kans heeft feitelijk te ontkomen, 
zoowel aan de burgerlijke als aan de militaire strafwet, of 
er hoogstens, volgens artikel 57* en Gif der bestaande Wet 
op de Schutterij, met een geldboete af te komen, die bij 
wanbetaling, in het voor hem ongunstigste geval, door een 
lichte hechtenis vervangen wordt, zoodat het voordeel steeds 
aan zijn kant is.§ 



♦ Die tot eenige dienst geroepen zijnde, te laat komen, zich te vroeg rer\i'ijderen, of 
in het geheel niet verschijnen, alsmede de zoodanigen, van welken het blyken mogt, dat 
z^j, na tot eenige dienst te zyn geroepen, zonder voorkennis hunner superieuren, of ook 
slechts ter ontduiking van de dienst, de gemeente hebben verlaten, zullen met geldboeten 
worden gestruft. 

f De geldboeten, waartoe ingevolge de wet zal kunnen worden verwezen, zullen, voor 
zoo verre zulks bij dezelve niet in het bijzonder anders mogt zijn bepaald, de som van 
vijftien guldens, telkens, niet mogen te boven gaan; in de gevallen, wanneer de schutte- 
rijen bij brand, bedreigde of reeds gestoorde rust, of wel, buiten hunne gemeente moeten 
dienst doen, kunnen deze boeten tot eene som van honderd guldens worden verhoogd. 

Op het verz'varende, uit die omstandigheden ontstaande, zal steeds, by de bepaling der 
lioegrootheid van de boeten moeten worden acht gegeven. 

§ De hoogste straf waartoe een '/lid der schutter^*' te veroordeelen is, is wegzending. 
Die zoo zwaar gestraft worden, zullen volgens art 62 "onder goedkeuring des ^laatselijken 
besijiurs tevens worden verwezen in een boete, die bij wijze van contributie, over hunnen 
nog overigen . vijfjarigen diensttijd zal worden omgeslagen, en waarvan het jaarlij Iv^ch 
bedrag niet minder dan ƒ50. en niet meerder dan ƒ150 zal kunnen beloopen." 

„Maar," verklaarde de Heer Mr. Ferk in de vergadering van 27 Februari 1878 der K / 
B. V. d. K. „omtrent de invordering dezer boete bepaalt de Wet niets, want art, 71 der 
,/Wet gewaagt uitsluitend van bekeurde of gevonnisde leden der schutterij^ tervi'ijl de 
«weggezonden schutters, nadat de Vegen hen uitgesproken veroordeeling in kracht van 
//gewijsde is gegaan, — en vroeger kan het provoosst-arrest niet worden uitgevoerd — 
„geen lid der Schutterij meer zijn. Twee Ministers van Justitie verklaarden (respectieve- 
„velijk in 1856 en 1869) dat de hierbedoelde veroordeelden, by weigering vaii betaling 
,/daartoe niet konden worden gedwongen en er dus niets overschoot dan in hunne wei 
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Geheel de gesjerpte en gewapende Schuttersraad heeft dus 
eigenlijk niets te zeggen. 

Hg kan het »lid" dat te laat op een vergadering (ik meen 
oefening) komt, beboeten maar zoodra de militaire rechtbank 
nu werkelijk een militair vergrijp te berechten zou krijgen, is 
de burgerrechter bevoegd. 

Zoo marcheerde eens een Luitenant van de Schutterij te 
's-Gravenhage aan het hoofd van zijn peloton naar het oefe- 
ningsveld, en ontwarende, dat niet behoorlijk werd opgemarcheerd, 
gaf hij bevelen in dien zin. Zijn commando werd door alle 
manschappen uitgevoerd, behalve door één schutter,die met woord 
en daad weigerde. De pelotons-commandant herhaalde zijn 
commando en ontving nu tot bescheid: »ik verdom het, ik 
ken je wel, in zal je in het burgelijke leven wel vinden, 
onthoud je dag maar.'' 

Deze insubordinate handeling werd den Regiments-Commandant 
gerapporteerd on deze brengt de zaak bij den Schuttersraad aan. 

Oordeelende, dat het vergrijp van te zwaren aard was, om 
door genoemden Raad met geldboete te worden gestraft (z. i. 
was art. 60 der Schutterij wet hier van toepassing) verwees 
deze den beklaagde naar den burgelijken rechter, in casu de 
Arrondissements-rechtbank. 

Dat college nam van de zaak kennis ; het getuigen verhoor 
bewees voldoende de waarheid van de ten laste legging en 
niet te min concludeerde het O. M. bij monde van den Subst. 
Off. van Justitie M'. de Jonge, tot ontslag van alle rechtsver- 
volging, omdat het geïncriraineerde, en overtuigend bewezen feit 
z. i. noch misdrijf, noch wanbedrijf, noch overtreding was. 

Genoemde ambtenaar van het O. M. gaf in het openbaar 
zijn leedwezen te kennen, dat de Schuttersraad zich onbevoegd 
had verklaard ten deze; evenzeer uitte hij in het openbaar 
luide zijn afkeuring over het gedrag des beklaagdeh en wees 
op de vreeselijke gevolgen, welke dergelijke vergrijpen tegen 
de discipline, in tijden van gevaar vooral, na zich konden 



„gering te berusten I Een latere Minister van Justitie besliste (in 1S7S) echter in tegen» 
r/overgestelden zin, omdat ,/«de wetgever natuurlgk heeft bedoeld dat de vonnissen, krach- 
//tens de Wot uitgesproken, uitvoerbaar zullen zijn."" De vraag blgft dan echter open 
iihi die uitvoering wettig is, en hoe weer een volgende Minister zal beslissen." 
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sleepen — maar desniettemin moest hij met de strafwet in de 
hand een requisitoir nemen, gelijk hierboven is vermeld. Van 
hoon of laster, aantasting van eer of kieschheid was hier geen 
sprake, hoe hoogst onbetamelijk de gebezigde uitdrukkingen 
op zich zelven zijn mochten. 

Den 298ten Augustus 1871 deed de rechtbank uitspraak en 
veroordeelde den insurbordinaten schutter, wegens »beleediging 
»met woorden van een bevelhebber van eon deel der gewapende 
» macht, in do uitoefening zijner bediening", tot een gevange- 
nisstraf van zes dagen. 

Ware de schutter nu een eenvoudig burger en geen schutter 
geweest en had hij den Luitenant dan met woorden beleedigd, 
zijn misdrijf zou hetzelfde gebleven zijn. 

In de oogen van de Wet doet het er niet toe of niemand" 
een bevelhebber enz. beleedigt of dat een » schutter' zijn be- 
velhebber beleedigt. 

Een »lid der schutterij" staat in zooverre gelijk met een lid van 
een weerbaarheids-vereeniging, dat hg alleen voor zeer geringe 
feiten een bijzonderen rechter heeft. 

Nu zou het niet aangaan te verlangen, dat een weerbaar- 
heidsman, ^die op een vergadering of oefening te laat is gekomen 
of geheel weggebleven is, deswege b. v. b. voor den kanton- 
rechter gedaagd zou moeten worden en het is natuurlijk het 
bestuur van zijn gezelschap, dat hem daarvoor disciplinair 
straft. Overigens blijft hij aan de burger-rechtsmacht onderworpen. 
Die toestand evenwel op een onderdeel van 'slands krijgs- 
macht toe te passen, is iets dat men alleen van den wetgever 
van 1827 verwachten mag. Bij dezen toch doet men verkeerd, 
zich over iets te verwonderen. 

Hoe hebben nu evenwol de latere ontwerpers de zaak geregeld? 
Zgu zij zichzelf gelijk gebleven en hebben zij den schutter 
geheel onder den burgerlijken rechter gebracht en den Schutters- 
raad afgeschaft? 

Of hebben zij den Schuttersraad nu ook doen oordeelen 

over die gevallen waarin juist een militaire rechter noodig is ? 

Zij hebben noch het een noch het andere gedaan. 

De militaire rechtbank, de Schuttersraad, bleef behouden, 

maar over militaire misdrijven zou zij niet mogen rechtspreken. 

5 
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Het laatste ontwerp zegt in art. 201 : 

§ 1. Indien de overtreding, in schntterlijken dienst of ter 
gelegenheid van de behandeling van dienstzaken gepleegd, 
gepaard gaat hetzij met het toebrengen van slagen of wonden 
of met eenige andere geweldadigheid, hetzij met het toevoegen 
van honende of lasterlijke uitdrukkingen, hetzij met beleediging 
met woorden, gebaren of dreigementen, wordt zij te gelyk 
met het misdrijf, waarmede zij gepaard ging, door den gewonen 
strafrechter berecht. 

§ 2. Is de beleediging met woorden, gebaren of dreigementen 
door een lid der Schutterij tegen een meerdere, om het even 
of deze tot de Schutterij behoore, dan militair zij, gepleegd, 
dan wordt zg gelijk gesteld met die aan een bevelhebber van 
de gewapende magt in of ter gelegenheid van de uitoefening 
zijner functiën aangedaan. 

§ 3. Hiermede wordt ook gelijk gesteld de beleediging met 
woorden, gebaren of dreigementen, door een militair in oj ter 
gelegenheid van de behandeling van dienstzaken gepleegd tegen 
een lid der Schutterij, dat zijn meerdere is. — 

Volgens dit ontwerp zou men dus de volgende eigenaardige 
leer gehuldigd zien: 

Een schutter, een misdrijf plegende, dat wanneer hij tot het 
Leger behoorde als een militair misdrijf beschouwd zou worden 
en berecht; — pleegt een burgerlijk misdrijf, door don burger- 
rechter te beoordeelen. 

Beleedigt een militair zijn militairen meerdere, — hy pleegt een 
militair delict. 

Beleedigt een militair in dienst zijn schutter-meerdere, — hij 
pleegt een burgerlijk delict. 

Beleedigt een militair buiten dienst zijn schutter-meerdere, 
dat doet hij iets wat wel niet honestum is, maar hem toch. 
vrijstaat. Hoogstens kan hij dan volgens art. 192 § 2* dis- 
ciplinair gestraft worden. 

Beleedigt een schutter buiten dienst zijn militaxren-meerdere, — 
hg pleegt een burgerlijk misdrijf. 

• Wederkocrig is elk militair in alles wat de dienst betreft gehoorzaamheid schuldig 
aan zijn tot de schutter^ behoorenden meerdere en onthoudt zich van misbruik van gezag 
ook jegens zijn tot de schutterij behoorcnde minderen. 
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Wie zou mi nog durven beweren, dat het ontwerp van 1881 
niet prachtig is! 

Dat deze regeling verre van volmaakt is, springt duidelijk 
in het oog, maar is een natuurlijk gevolg van de wijze van 
werken die de ontwerper volgde. 

Hij bouwde op de wet van 1827 voort en trachte meer het 
bestaande gebouw naar de behoeften in te richten, dan van 
meet af aan een geheel nieuw op te trekken. 

Van daar dat zijn werk lapwerk bleef. 

Dat een volgende dan ook flinkweg kieze tusschen do twee 
eenig mogelijke stelsels die nimmer aanleiding tot verwarrin- 
gen kunnen geven. 

Of de Schutterij geheel als burgers beschouwd, die niets 
hoegenaamd met het militaire gezag te maken hebben en dan 
ook de Schuttersraden,die quasi-militaire rechtbanken, afgeschaft. 

Maar liever nog de Schutterij geheel en al militair gemaakt, 
het burgerlijk gezag in schutterijzaken opgeheven en de 
Schuttersraden zoo ingericht, dat zij in staat zijn als militaire 
rechtbanken op te treden, met hooger beroep op hetzelfde 
collegie waarop men zich van vonnissen door do Krijgsraden 
geslagen beroepen kan. — 



RECHTSMIDDELEN. 



Volgens artikel 157 der Grondwet bestaat er voor het goheele 
Eijk een opperste gerechtshof, onder den naam van Hooge 
Eaad der Nederlanden, dat volgens artikel 162 hét toezicht heeft 
op den geregelden loop en de afdoening van rechtsgedingen, 
alsmede op het nakomen der wetten bij alk rechterlijke coUegiën. 

Toch is dit artikel niet veel meer dan een holle klank, 
daar geheel de militaire rechtspraak buiten het toezicht van 
den Hoogen Eaad valt. Hiermede is het Hoog Militair Ge- 
rechtshof belast, behalve in schutterijzaken. 

Daar is in het geheel geen toezicht. 

Hooger beroep is er echter wel. 

Geen beroep op het Hoog Militair Gerechtshof dat ware 
voor de Schutterij te militair, ook niet op Gerechtshof of 
Hoogen Eaad, daarvoor is de Schutterij niet burgerlijk genoeg. 

De wetgever heeft er iets beters op uitgevonden. 

Voor bestraffingen beneden de zes gulden boete, waarvoor 
de schutter veertien dagen in provoost-arrest gehouden kan 
worden, is in het geheel geen beroep. 

Voor de overige gevallen kan de veroordeelde zich beroepen 
op, . . . Gedeputeerde Staten der Provincie. 

Hier doet zich dus het eenige geval voor, dat men van een 
vonnis, geslagen door een rechterlijk lichaam in naam des Ko- 
nings, zich beroepen kan op een administratief lichaam, dat 
noch van rechtspraak noch van militaire zaken eenig begrip 
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behoeft te hebben, noch in eenige nadere betrekking met de 
Schutterij staat, het goedkeuren der begrooting uitgezonderd. 

Een dik boek ware dan ook te vullen met de vreemde gevol- 
gen van deze regeling. 

Een paar voorbeelden mogen hier genoegen. 

Een schutter scheldt zijn korporaal voor aap uit. De Schut- 
tersraad casseert hem uit den dienst en veroordeeld hem voor 
elk jaar dat hij nog dienstplichtig is tot ƒ 100 boete. 

Gedeputeerde Staten, op nieuw rechtdoende, bevestigen het 
vonnis voor zoo verre de wegzending aangaat, met kwijtschelding 
van de boete! 

Groote spijt van den schutter, dat hij zgn korporaal niet 
twee jaar vroeger uitgescholden heeft. — 

Bij de schutterijen worden vrgwilligers gevonden. In 1830 
vooral was de vrijwillige dienstneming bij de Schutterij zeer 
sterk en werd door ieder toegejuicht. 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland zijn van oordeel 
dat de Wet de vrijwillige dienstneming niet toelaat en casseereu 
alle vonnissen tegen vrijwilligers geslagen. 

Dien ten gevolge heeft men de volgende toestanden. 

Een vrijwilliger is niet schuldig aan het ongerechtigd dragen 
van een militaire uniform, daar hij een aanstelling heeft. 

Na 15 jaar dienst en behoorlijk gedrag krijgt hij een Konink- 
lijk eereteeken. 

Bekleedt hij een graad dan heeft hij het recht te vorderen dat hem 
de eerbewijzen' worden gebracht aan zijn rang verschuldigd.* 

* liet is nog steeds een onuitgeniaakte vraag ot een „lid der schatter^" in uniform 
gekleed, maar buiten dienst, al dan niet aan de schutterlijke tucht onderworpen is. De 
wet van 1815 bevatte hieromtrent een bepaling in art. 76. wDe bepalingen, ten aanzien 
,/der Schutterlijke krijgstucht, zijn alleenlyk toepasselijk op de gevallen, wanneer de leden 
i/der Schutterij onder de wapenen of in werkelgken d<enst z|{n; na het eindigen van den 
„dienst, keert elk weder in den algeroeenen kring der burgers." De tegenwoordige Wet 
bevat omtrent deze vraag geen enkele bepaling. Sinds dan ook een „lid der schutter^*', 
die z^n meerdere van de Koninkl^ke Nederlandsche Marine niet gesalueerd had, vr^ge- 
sproken is op grond dat h\} na afloop van den dienst niet gehouden was militaire eer 
te bewijzen, is het aan de schepelingen verboden „leden der schutter^)" beneden den rang 
van officier te groeten. De Wet van 1827 bepaalt echter in art 51. „De officieren der 
„schutterden en die van het leger (de vloot is vergeten maar denkel^k wel bedoeld) zal 
„len elkander in hun respective rangen erkennen en de gewone eerbew^zingen doen 
„geven." Hieruit vloeit dus de dwaze toestand voort, dat een officier der Schutterij die 
z\)n meerdere van het leger niet groet, desw^e aangehouden kan worden ten aanschouwe 
van z^n sergeant die in deze geen verplichtingen heeft of eischen kan dat men hem 
eer bew^ze. 
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Maav zoodra hij met het coUegie van Gedeputeerde Staten 
te maken heeft, is hij geen onder-officier of » lid der schutterij", 
ten minste in Noord- Holland. 

Door het gemis van een opperste rechtscollege, ontbreekt in 
schutterijzaken dan ook ten eenenmale de eenheid van rechts- 
spraak. In de eene provincie past men de wet anders toe dan 
in de andere. 

Een schutter b. v. b. die aangezegde dienst heeft en de 
gemeente verlaten wil, handelt volkomen volgens de wet, 
wanneer hij alleen van zijn afwezigheid kennis geeft. 

Toch is er maar één provincie van ons land waar hij in dat 
geval straffeloos zal blijven, in alle andere volgt men bij 
uitzondering een, zeer verkeerde, ministrieele resolutie en ver- 
langt men dat de man verlof vrage. 

Het merkwaardigste is nu wel, dat de Wet van 1815 die 
dit, hoewel niet eens altijd, verlangde, juist in 1827 hierin 
niet gevolgd is, omdat men do bepalingen op dat punt te 
drukkend vond. Handelde men nu volgens de Wet, dan zou 
denkelijk het grootste gedeelte der schutters nooit onder de 
wapenen komen, en , daarom leest men nu niet wat de Wet 
zegt, maar wat men wel wilde dat zg zeide. 

Zoo matigd zich ook de Burgemeester der gemeente gewoonlijk 
een recht van beroep van de vonnissen der Schuttersraden aan. 

De Wet kent slechts twee straffen: geldboete en de wreede 
straf van wegzending uit den dienst. In geval van wanbetaling 
der boete kan de veroordeelde door hoogstens 14 dagen 
gijzeling hiertoe gedwongen worden. 

Nu begreep de Wetgever dat het hoogst onzedelijk was 
iemand te gijzelen, die niet bij machte is de boete te betalen, 
iets wat hij alleen in geval van onwil en niet in geval van 
onmacht wilde toegepast zien. Daarvandaan de bepaling, dat 
niemand gegijzeld kan worden tenzij dit goedgekeurd worde 
door den Burgemeester, die beoordeelen moet of de burgerlijke 
verhoudingen van den veroordeelde van dien aard zijn, dat hg 
dit waard is. De slimme Wetgever vergat evenwel voor te 
schrijven dat de Burgemeester in deze zijn beslissing met 
redenen moest omkleeden. 

Dit heeft nu tengevolge dat de uitvoering van een vonnis 
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geheel van hot goeddunken van den Burgervader afhangt, die 
in gewone omstandigheden de vonnissen ongezien goedkeurt, 
zoodat de provoost gewoonlijk vol zit van onvermogenden. 

In buitengewone omstandigheden neemt hij zijn quasi-rol van 
rechter m ernst op. 

Hij die tot officier benoemd, weigert die benoeming te aan- 
vaarden, is volgens de Wet strafbaar. 

Nu is het gebeurd dat iemand in dat geval wel niet wei- 
gerde zijn benoeming aan te nemen, maar niet verkoos den 
eed te doen. 

Deswege veroordeeld en nalatig in het betalen der boete, 
zou hij zeker gegijzeld zijn, hadde de Burgemeester hieraan niet 
zijn goedkeuring onthouden. 

Zoodoende was de veroordeelde van alles vrij, van straf en 
van dienst. 

Zelfs verkeeren de burgemeesters zoo vast in de meening 
dat zij rechtsmacht hebben, dat zij dikwijls hun goedkeuring 
van het provoostarrest doen afhangen; niet van het onderzoek 
naar de geldelijke omstandigheden van den veroordeelde, maar 
van het advies van een stads- of andere advocaat omtrent de 
juistheid van het vonnis, zoodat zij als rechter-in-hooger-beroep 
optreden. 

Ook hiervan zouden voorbeelden bij te brengen zijn. 

Volgens het laatste ontwerp is dit alles uitvoeriger ge- 
regeld. 

»Van alle vonnissen der Schuttersraden,| ter zake van over- 
» treding van art. 119 of 120, of van overtreding, waartegen 
»de straf van ontzetting van rang of graad of van provoost- 
» arrest is bedreigd, is hooger beroep toegelaten bij de rechtbank 
» van het arrondissement, waarin de schuttersraad zitting houdt." 

Als natuurlijk gevolg hiervan zoude het eigenlijk de bur- 
ger rechter zijn, die in schutterijzaken de vonnissen velde. 
Waartoe dan de zaak in eersten aanleg voor een militaire 
rechtbank gebracht? 

Een verbetering is het evenwel, dat ook de Auditeur 
het hooger beroep zou kunnen instellen, welke bevoegdheid 
hij onder de tegenwoordige wet mist. 

De eenheid van rechtspraak zou zeker zeer bevorderd wor- 
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den door dien do Hooge Raad in geval van verzuim van 
vormen, op straffe van nietigheid voorgeschreven-, bij verkeerde 
toepassing of schending der wet en bij overschrijding van 
rechtsmacht, de vonnissen der Schuttersraden in het hoogste 
ressort gewezen zou moeten casseeren, maar »het beginsel van 
» burgers over burgerlijke (commune) en militairen over mili- 
»tairen delicten te doen oordeelen, wordt te niet gedaan, 
» wanneer do emdbeslissing over de laatsten geheel aan burger- 
trechters wordt overgelaten."* 

Waarom het Hoog Militair Gerechtshof hier niet mede belast? 

Behoort het toezicht over de militaire rechtbanken werkelijk 
aan den Hoogen Raad, dan diende de militaire rechtspraak in 
dien geest veranderd te worden. Is dat niet het geval, waar- 
om dan de rechtspraak bij de Schutterij niet op de zelfde wijze 
geregeld als die bij het Leger? 



*Kolouel DE>" fi£l£K POOETI'OAEL. Ncd, Jui'. Vci' 



BESLUIT. 



In de voorgaande bladzijden is maar een zeer klein gedeelte 
der Wetgeving op de Schutterij vluchtig behandeld. 

Een grooter deel te behandelen liet de beschikbare ruimte 
niet toe, een afdalen in bijzonderheden zou eer schadelijk dan 
nuttig werken. 

Het vermelde spreekt trouwens reeds genoeg voor zich zelf 
om het verlangen naar een andere, van zelf een betere, wet 
te rechtvaardigen. 

Jammer genoeg levert het onderzoek der verschillende ont- 
werpen weinig meer dan grootendeels negatieve resultaten op 
en ik ben vast overtuigd, dat zg, door de praktijk gewogen, 
zeker te licht zouden bevonden zijn. 

Vandaar dan ook dat dit geschrift zich grootendeels beweegt 
op het gebied der negatie, hoe iets niet moet zijn. 

Hij die het ter hand zou willen nemen om er in te vinden 
hoe de rechtspleging bij de Schutterij wel geregeld moest wezen, 
zou zich denkelijk zeer teleurgesteld vinden. 

Al ging de bv antwoording dier vraag ook al niet boven 
mijn krachten, het zou toch onmogelijk zijn haar op te lossen. 

Eerst dient de organisatie dier krijgsmacht vastgesteld te 
zijn, eerst dient men uit te maken hoe en waar de Schutterij 
in de ure des gevaars zal optreden, doel, strekking en in- 
richting moeten eerst duidelijk omschreven zijn. 

Dan eerst kan men de middelen bepalen waardoor men de 
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Schutterij tot haar taak bekwaam zal maken en is het mo- 
gelijk over de oplossing van de vraag na te denken. 

Geeft het onderzoek der bestaande Wet en der ingediende 
ontwerpen dan ook al niet veel meer dan negatieve resultaten 
toch is dit onderzoek niet geheel onvruchtbaar. 

Uit de negatieve resultaten zijn toch positieve regels af te 
leiden en wanneer een volgend ontwerper weet, dat hij de 
klippen waar zijn voorgangers op strandden niet moet bezei- 
len, zal hij van zelf in het goede vaarwater komen. 

En diep liggen zij niet, die klippen. 

Hoog en stijl rijzen zij op en de branding is reeds uit de verte 
te hooren? 

Duidelijk dienen zij dan ook in kaart gebracht. 

Daar is de klip der zuinigheid. 

Een krijgsmacht die geen geld kost, is een onbereikbaar 
ideaal en zal altijd nog te duur zijn. 

Men verzeile dus niet meer op die klip, maar geve geld 
uit. Geld dat goed uitgegeven wordt, beklaagt men zich 
nooit. 

Zelfs onder de bestaande Wet, die eigenlijk een charge van 
een Wet is, zou met geld nog veel goed te maken zijn. 

Dan is er de klip van het anti-militarisme. 

Zoolang de Schutterij onder het Ministerie van Binnonland- 
sche Zaken blijft behooren, zal zij nooit aan eenig militair doel 
kunnen beantwoorden. 

Die klip is alleen te omzeilen door haar onder het Ministerie 
van Oorlog te brengen. 

Burgerlek gezag werkt altijd verlammend in krijgszaken. 
Men schaffe het af. Men make de Schutterij vrij van alle 
inmenging van provincie en stadsbestuur, van Burgemeesters 
en Gemeenteraden, van Provinciale staten en Commissarissen 
des Konings. 

Dan wachte men zich voor verkeerd geplaatste en overdreven 
menschenmin. 

Ware de Wetgever niet zoo bezorgd geweest voor den 
ongelukkigen schutter, hij zou het vrij wat minder hard 
hebben. Men zorge dat men den man niet plage, terwijl men 
ter goeder trouw meent vaderlijk voor hem te zorgen. 



Eindelijk ga men met de werkelijkheid te rade en bouwe 
geen luchtkasteelen naar droombeelden. 

In elk geval vervange men de bestaande Wet en late zich 
daarin niet weerhouden door bezwaren op de Grondwet of wat 
ook gegrond. 

Bezwaren zijn dingen die men te boven komt. 

Want men bedenke voor alles, dit eene: komt de tegen- 
woordige Schntterij ooit voor den vijand, oen zee van weerloos 
bloed zal er het eenige gevolg van zijn. 



— ^^'^^^^^^Hi^i^ — 



STELLINGEN. 



I 

Het verdient afkeuring in den eed door officieren bij het 
aanvaarden hunner betrekking af te leggen, nevens » trouw 
aan den Koning'' nog buitendien » gehoorzaamheid aan de 
Grondwet en aan de wetten van den Staat" op te nemen. (Zie 
ai-tikel 115 ontwerp Schutterijen-Wet 1881.) 

II 

Volgens artikel 91 der Grondwet kan een Roomsch-Katholiek 
geestelijke nimmer lid der Staten-Generaal worden. 

in 

DjB bepaling van artikel 91 der Grondwet »de leden dor 

Staten-Generaal kunnen niet te gelijk zijn geestelijken" 

verdient afkeuring. 

IIII 

De eed in belastingzaken moet onvoorwaardelijk afgeschaft 
worden. 

V 

Het voorschrift van artikel 32 der Grondwet, dat de ver- 
moedelijke erfgenaam van de Nederlandsche Kroon den titel 
van Prins van* Oranje voert, is of overbodig, óf een ouge- 
rgmdheid on in tegenspraak met artikel 63 en 65 der Grondwet; 
en in geen geval op zyn plaats in een Nederlandsche wet. 

VI 

Het is een ongerijmdheid, dat, volgens artikel 435 van het 
nieuwe wetboek van strafrecht, hij die zouder 's Konings ver- 
lof, een vreemd ordeteeken aanneemt stmfbaar is, maar hij, 
die zich met het onderscheidings-teeken eener vreemde ridder- 
orde vertoont, zonder in die orde te zijn opgenomen, strafi*e- 
loos blijft. 

VII 

Het al dan niet opnemen van lijfstraffen onder de strafmid- 
delen, is meer een vraag van gevoel, dan van wetenschap. 

• De regel, door D« Vmes en Te Wiukel uitgedacht, volgens welke men Prins Van 
Oranje zou moeten schrijven, is niet te verdedigen. 
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VJII 
la artikel 153 van het nieuwe wetboek van strafrecht licht 
opgesloten dat het tweegevecht reden van bestaan heeft en de 
erkenning daarvan door den wetgever. 

IX 
De bewering van de Pinto (Handleiding t. h. W. v. S. V. 
tweede gedeelte blz. 514 § 219 2°) dat het verbod van artikel 
171 W. V. S. V. niet van toepassing is op den president van 
het gerechtshof, die volgens artikel 312 W. v. S. V. de ge- 
tuigenis van leden van het geslacht des Konings heeft afge- 
nomen, is onjuist. 

X 
Artikel 65 alinea 2 W. v. R., dient bij een bijzondere wet 
zoo spoedig mogelijk afgeschaft te worden. 

XI 
Dading moet ook in handelszaken schriftelijk worden aan- 
gegeven. 

XII 
Abandon kan niet plaats hebben, ter zake van verbintenissen 
gedurende eeno reis, na afloop waarvan het schip een nieuwe 
reis heeft aanvaard. 

XIII 
De termijn van artikel 1 der wet van 9 Juli 1855 (Stb. 67"^ 
dient, waar het de opvarende van een visschersvaartuig betreft 
verkort te worden. 

XIV 
Gewoonte heeft bij ons een algemeen aanvullende kracht, 
wat het burgerlijk recht betreft. 

XV 
Artikel 626 al. 1 B. W. is enkel een praesumtio juris en 
belet volstrekt niet, dat men eigendom kan verkrijgen van 
zaken die op of onder eens anders grond zijn. 



ll^^VlO^f 
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